
		

	

 های بنیادیایران: پرسش
 

 ، در گفتگو با محمد حیدریمحمدرضا نیکفر
 

 بحرانو  ،فقر ،استبداد ،مثل تبعيض ل بنيادى ايرانئایران چیست؟ مساما در  هاى بنیادیرسشپ
هاى مختلف از ديدگاه اهل نظر توان تعريف و تحليل كرد؟هاى نظرى مىرا در چه قالب محیطیزیست

  ؟دانندب و ممكن مىهایی را براى اصلاح و پيشرفت ايران مطلوچه راه و چه پاسخى به اين سؤال دارند

 
 درآمد 

 محمد حیدری
 

چیست؟ در میان مسائلی که  »له بنیادی ایرانأمس«: است شاید بتوان گفت مهمترین پرسش امروز ما درباره ایران این
محیطی تا بحران جنسیتی، از مذهب و ناسیونالیسم گرفته تا تبعیض و استبداد، از بحران زیست در ایران وجود دارند،

له مرکزی أتوان از چیزی به نام مسآیا میهای قدرتمند گریز از مرکز ، و از خطر فروپاشی اتحاد ملی تا ظهور جنبش
ل گوناگون و بحرانهایی که با آن مواجهیم، پرسش مرکزی و بنیادین ما کدام ئ؟ در میان مسادر ایران هم سخن گفت

 است؟
 

و خواهیم کوشید تا با طرح این مساله، پاسخ صاحبنظران مختلف را ارائه کنیم وهایی گدر سلسله مقالات و گفت
،  »مساله ایران چیست؟«ای فراهم شود که مسائل بنیادی ایران مورد بررسی قرار گیرد. در کنار این پرسش که زمینه

توان از چیزی با عنوان منافع بودن به چه معنی است؟ و آیا میپرسش های اساسی دیگری نیز مطرح است: ایرانی
 آیا شامل همه ایرانیان به معنای حقوقی آن خواهد بود؟  ملی یا منافع ایران سخن گفت؟ این منافع ملی چیست و

 
به را پاسخ خود  آشنای ایرانی،در اولین بخش از این مجموعه، دکتر محمدرضا نیکفر، نویسنده و روشنفکر نام

در معنایی  »پرسش بنیادین ایران«چیزی به اسم «کند که به زعم او کید میأتطرح کرده است. او  »له بنیادیأمس«
مواجه است و سخن گفتن  با مسائلی چندگانه نشان دهد که ایران. او در پاسخ خود کوشیده است »لق وجود نداردمط

 کند. توصیف می »بینشی مابعدالطبیعی«و برخاسته از  »نوعی بنیادگرایی«له بنیادی را أاز یک مس

 
 در نقد ایدئولوژی ایرانی –مسأله ایران 

 محمد رضا نیکفر
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ای است که چون آن را لهأهاست، انکار وجود مسلهأمس یسألهپاسخ این مقاله انکار وجود م ؟چیست »ایران مسئله«
ای است و ای از مسائل دارد که بخشی از آنها جهانی و منطقهشوند. ایران مجموعهحل کنیم بقیه مسائل حل می

تر از برخی دیگرند. حوزه سیاست اکنون مانعی بخشی به طور ویژه ایرانی. در میان دسته اخیر برخی آشکارا مهم
، آن را هم سیاسی در کشور یلهأدیگر است. با وجود اهمیت ویژه مسهای اساسی برای حل بهینه مسائل در حوزه

نمایی را باز کند برای جلوه تواند عرصهله، تازه میأبدانیم، چنانکه تحولی در این مس هالهأمس یلهأتوانیم مسنمی
ی وجود دارند که اند. ورای مسائل زمانه، مسائلله سیاسی بودهأریابیم مهمتر از مسدیگر، مسائلی که شاید دل ائمس

ایران و ایرانی نیستند. پشت سر همه مشکلات سیاسی و اجتماعی مطرح، در نهایت این مسائل  پایدارند و مختص
سائل را اگر در نظر گیریم، مسحور مشکل محیط زیست. این مو  ،کشی، تبعیض، خشونتر دارند: بهرهقرا
 های ایدئولوژی ایرانی. گوییلهأمسشویم، مشخصاً هایی ایدئولوژیک نمیگوییلهأمس

 
 »ی بنیادیمسأله«انکار وجود 
در ذهن ما هم وجود داشته باشد، به این معنا  .در معنای مطلق وجود ندارد »پرسش بنیادین ایران«چیزی به اسم 

 در سطحِ –های آن که لهأمس یلهأمند است و مسلهأشناسانه مسکه هستی »ایران«مندی هست به اسم نیست که هستی
خوانده  »پرسش بنیادین ایران«و پرسش مربوط به آن  »بنیادین ایران یلهأمس«گردد، می هر پرسشی به آن بر – تبیین
نوعی بنیادگرایی است و برخاسته از بینشی مابعدالطبیعی » پرسش بنیادین ایران«تصور وجود چیزی به نام د شد. توان

ای یا بنیادگرایی به این معنا نیست که برای مسائل اولویت در نظر نگیریم و در هر حوزه بنیادینِ زنیِواپس است.
ای یا موضعی منطقه شناسیِپدیدارشناسی، هستی در، ای را عمده نخوانیم. در آن چیزی کهلهأموضعی مس

(regional ontology) تواند به شکل معنامندی مطرح باشد، چون ما در هر شود، پرسش بنیادین میخوانده می
هایی گویی و امکانبرابر یاوه هایی واقعی درهای ممکن را در برابر خود داریم، در نتیجه مانعای از تجربهمورد پهنه

 بخش وجود دارند.های فیصلهی برای آزمونواقع

 
 تاریخ مسأله

چه گاه که موضوعی به نام ایران مطرح باشد، آن هم گویا ورای آنآورد، آنمی بر به این یا آن شکل سر »پرسش ایران«
هایی دیگر، چنین موضوعها با یکها و تقابل آنگیری دولت‐ملتاینک هست. در عصر جدید، عصر شکلهم
نمایی در شان برای تثبیت جایگاه خویش و قدرتشان یا کیفیت وجودیگاه که پای موجودیتشوند، آنله میأمس

البته  ،اما پیش از عصر جدید هم موضوعیت دارد، در سطح قدرت دولتی »ایران«ها در میان باشد. قدرت یشبکه
هایی نسبت مدار وجود داشته است. به آن صفتنه همواره به عنوان دولت یا کشور. ایران پیوسته به صورت نامی نا

گرفته و از این سرایی هم قرار میپیوندانیدند. موضوع داستانهای دیگر میها و مفهومدادند و نام آن را به ناممی
نهد که می یک شخصیت مجازی است که روایت چنین بر »شخصیت«ی روایی یافته است. این »شخصیت«طریق 

شود به نام شخصیت اصلی روایتی می ،شود. در درازمدتشود، آزرده میانگیزد، شادمان میمی رگویا روحی دارد، ب
های حماسی دو در داستان بنیادین ندارد. یلهأتاریخی چیزی به اسم مس یواره. این شخصیت»تاریخ ایران«



		

	

شدنی مشخص ،»ایران و انیران«، یا »ایران و توران«و  »دادداد و بی«دارد که با دو تقابل  وجود موضوع مهم
 خیر و شر است، اما این تقابل خاصِ تقابلِ محور حماسه نیست. »ایران یلهأمس«ها هستند. اما هیچ یک از این

ایران شر. پس روا نیست -ایران نیست. امری وجودی است و چنین نیست که به ایران یکسر خیر تعلق گیرد و به جز
 حماسه ایران. یلهأر و معرفی آن به عنوان مسساختن چیزی از تقابل خیر و ش

 
آب در بخش اعظم اقلیم ایران سخن  یلهأتوانیم از مسجا میدر این .از اسطوره گذر کنیم و به واقعیت بپردازیم

ها، یا ستیزهای دینی پیاپی و ها و غارتای که در ظرف ایران رخ داده به دلیل هجومهای تمدنیگوییم، یا گسست
پذیر دیگر برگشتها را به یکلهأتوانیم مسها. اما همه را که با هم در نظر گیریم، نمییر در آن و همانندهای اینپرتأث

که  ،کندو لزوم محدود نگه داشتن داستان ایجاب می ،ما قادر هستیم مرکزی برسیم. طبعاً یلهأکنیم و به یک مس
آن موضوع خاص برای آن روایت  ،توصیف و تشریح تاریخی خود را گرد موضوعی خاص پیش بریم. در این حال

ای را لهأشویم اگر مدعی شویم روایت ما روایت جامع است و ما مسسازد. اما بنیادگرا میبنیادین را می یلهأمس
اگر اقلیم ایران پرآب بود، مسائلش  دهد. طبعاًضیح میمهم دیگری را تو یلهأایم که وجود و پویش هر مسبررسی کرده

داشت. یا اگر در ایران آمد، اکنون سیمای دیگری میآن مدام گسست تمدنی پیش نمی یکردند، یا اگر در پهنهفرق می
کرد و فکر سیاسی وجود استوار تنومندی داشت، اکنون ایرانی در یک موقعیت فکری نظری پیشرفت می یاندیشه

بنیادی. یعنی روا نیست که بگوییم چون  یلهأبنیادی مس »اگرِ«له ساخت و از أمس »اگر«گر بود. اما  روا نیست از دی
سازد، چون وجود آن باعث ب را می یلهأدرست است، پس الف (در بیانی منفی) مس »بگاه اگر الف، آن« یگزاره
جاست رشد نی وجود داشته باشد (الف)، کشوری که در آنتمد شود که ب پ نباشد. مثال: اگر در جایی پیوستگیِمی
ای از حقیقت دارد، اما تنها تمدنی است. این حکم بهره اش گسستِ). ایران رشد نکرده است، پس مسئلهبکند (می
توانند مدعی بنیادی بودن باشند. هیچ یک رسیم که همه میبه تعدادی حکم جدی دیگر می ،ای. به همین شیوهبهره
 کنند تا تصویر کامل شود.کند، اما همه در کنار هم کمک میتنهایی تصویری کامل از واقعیت عرضه نمی به
 

یهود،  یلهأآلمان، مس یلهأایران، مس یلهأشوند چون مسمسائلی طرح می ،به شکل پرمعنای پرزوری ،در عصر جدید
تر ای وجود دارد که مهملهأو ... هر یک از این موردها بسته به وضعیت مس ،آمریکای لاتین یلهأآفریقا، مس یلهأمس

از  آلمان مثلاً یلهأله برخورد کرد. مسأکه به آن مس آن توان به مسائل دیگر پرداخت بیشود و نمیاز همه تلقی می
های تا متحدسازی امارتژرمنی -وری مقدس رُمیتزوال امپرا یفاصله در ،نویسی استاندارد دانشگاهیمنظر تاریخ

 ماندگی است.استقلال و غلبه بر عقب یلهأآفریقا مس یلهأاتحاد است؛ مس یلهأمس ،آلمانی به دست بیسمارک

 



		

	

 ی ایران در عصر جدیدمسأله
حکومتِ قانون  یمرکب قانون و استقلال تقریر شد. لازمه یلهأایران در قالب مس یلهأمس ،در عصر مشروطیت

شد پرداخت، مگر ای نمیی عمدهلهأو در کشور به هیچ مس ،استقلال استقرارِ حکومتِ قانون بود یلازمهاستقلال و 
شویم. مسائل قانون و از عصر مشروطیت وارد عصر پهلوی می دولتِ مستقلِ قانونی درگیر شد. یلهأکه با مس این

یابند و با مسائل دیگری درآمیخته شوند، ابعاد دیگری میشوند، دگرگونه میبه صورت نسبی حل می استقلال
های اجتماعی عاملیت سیاسی خود را نشان سوژه یکه همه شود، اما به دلیل اینتر میشوند. جامعه پیچیدهمی
 زیافتند. احیاناً به چیزی دور او تقلیل می شدنددادند، در ایدئولوژی سیاسی به سادگی به عنوان ابژه محسوب مینمی

دیگری برگردانده  یلهأهر یک از آنان به مس یلهأشدند. و این همه برای آن بود که مسشان تبدیل میوجودی واقعیتِ
سازی قرار گرفتن در موقعیت تنگناست، موقعیتی ناشی از  فشار و سرکوب. چنین بود که شود. یک عامل این ساده

 های سیاسیِگروه یاصلی ایران. همه یلهأدیکتاتوری شاه تبدیل شد به مس یلهأسیاسی چپ و ملی، حل مس در طیف
توان در کشور حل کرد یا به صورتی درست و اصولی در جهت ای را نمیلهأمخالف کمابیش باور داشتند که هیچ مس

دیکتاتوری شاه را حل کرد. اما خود  یلهأکه نخست مس توان گام برداشت، مگر اینمهمی نمی یلهأحل هیچ مس
شد که استبداد چیست، و چه شد، یعنی پرسیده نمیدیکتاتوری طرح نمی یلهأدیکتاتوری شاه به عنوان مس یلهأمس
دیکتاتوری شاه حاصل دوگونه  یلهأبه عنوان مس »ایران یلهأمس«هایی در جامعه و فرهنگ دارد. طرح پایه
 دیکتاتوری به دیکتاتوری شاه. یلهأمس کاستِفرومسائل به دیکتاتوری و  یسازی بود: برگرداندن همهساده

 
پاگرفته با آن به ما اجازه داد مفهوم دیکتاتوری  دیکتاتوری را تازه ما پس از انقلاب شناختیم، چون انقلاب و قدرتِ

 یمندی و تکرارپذیری اجزا و کلیتش دقت کنیم. تجربهاش و ریشهجزء دیکتاتوریشاه را تجزیه کنیم و به 
های آن، منحصر ندیدن آن به یک ولایی به ما آموخت که استبداد را انواعی است. آگاهی بر تنوع شکل دیکتاتوریِ

استبداد  یابیِهای در جامعه و فرهنگ دارد. اما موضوع ریشحکومت یا یک حاکم است؛ پس باید دید چه ریشه
بینی آورد. پس از انقلاب ابتدا با خود ساده فضای هیجانی و پر از درگیریِبلافاصله پس از انقلاب مطرح نشد. 

 یلهأایران برای او مس یلهأخواست قدرت خود را حفظ و تحکیم کند، از این رو مسنیروی به قدرت رسیده می
 اما به تدریج نظراتی مطرح شد که بر ود که به قدرت رسیده بود.مخالفان هم نیرویی ب یلهأمخالفان بود. مس

شدنی نیست که های سیاسی است، نیروی حاکم  تنها به عنوان گروهی معرفیتر از این درگیریله پییچدهأنهادند مسمی
قدرت خود را و چنین نیست که اینک تنها با اتکا به سرکوب  ،بر حسب اتفاق یا با دسیسه و فریب قدرت گرفته باشد

ایران را به صورت تقابل سنت و تجدد  یلهأترین فکری که به تدریج جا باز کرد مسکند. بانفوذترین و جدیحفظ می
که در آن  ١٣۵٧عصر جدید تا انقلاب  یتوانست طرحی به دست دهد از تاریخ ایران از آستانهو می ،دیدمی

 شدند. یافتند و تفسیرپذیر میهای مختلف جایگاهی میرخدادها و پدیده

 



		

	

 ایدئولوژی ایرانی
طرح سازگاری بیشتری با  یشناسانه. این شیوهشناسانه مطرح شد تا جامعهموضوع تقابل سنت و تجدد بیشتر ایدهاما 

به  ها توجه دارد.بیند و بیشتر به ایدهای است که ساختارها را نمیچیرهداشت که ذهنیت  »ایدئولوژی ایرانی«
 »ایدئولوژی ایرانی«بیند تا موجوداتی واقعی. ها را بیشتر به صورت ایده مینیروهای اجتماعی هم که نظر دارد، آن

سیاسی، و  هایمدنی، ضعف حزب یایران، رشدنیافتگی جامعه یجامعه ایِذهنیتی است درخور شکل توده
ای که موضوع تولید و نفتی دولتی است تا اقتصاد سیاسی یاقتصادی که تحلیل آن بیشتر مستلزم نگاه به بودجه
کند. از سوی دیگر تناسب دارد با سنت ادبی که عنصر تجزیه و تصاحب ارزش را در سطح اجتماعی بررسی می

 تحلیل در آن ضعیف است. 
 

است که گویا به سبب کارکرد مخرب نیرویی مزاحم مغشوش شده  »ایران«ای از ایده یایدئولوژی ایرانی تولیدکننده
 له از منظر این ایدئولوژی آن نیروی مزاحمِأایدئولوژی ایرانی است. مس یبرساخته »ایران یلهأمس«است. 
شناسانه ساز را ایدههلأگردد که نیروی مسمی های ایدئولوژیک مختلف به آن برهای تبیینکننده است. تفاوتمغشوش

کند که چرا ایران چگونه تبیین کنند و چه قدرت و هیبتی به آن نسبت دهند. ایدئولوژی ایرانی با این پرسش آغاز می
های ای که دورهو نتوانست قدرت و هیبتی بیابد درخور کشور تاریخی ،های سست و لرزان وارد عصر جدید شدبا گام

شناسانه به آن ایده ،شکوه و عظمت را از سر گذرانده است. از همان ابتدای طرح این پرسش در ادبیات مشروطیت
و باعث شده  ای از ایران تولید شد و بحث رفت روی مسائلی که این ایده با آن مواجه بوده استپاسخ داده شد. ایده
 نماید.  که نتواند خود را بر

 
بود. سید جواد طباطایی  ،های آن تقلیل سنت به مسلمانیو در یکی از روایت ،بانفوذ مقصر دانستن سنت یک نظرِ

سازد. آرامش دوستدار، پیشتر را می »ایران یلهأمس« گفت که فکر سیاسی در سنت زوال یافته بود و این زوال اساسِ
امتناع تفکر در  »ایران یلهأمس«تری گفت که اصولاً فکر در سنت ایرانی وجود نداشته و شکل افراطی به ،از او

به عنوان دیدگاهی مشابه  یمتوانفرهنگ آن است. نظر جریان موسوم به نواندیشان یا روشنفکران دینی را هم می
 ست که اصلاح نشده و نو نگشته است.تشیع این ا یلهأتشیع است و مس یلهأایران مس یلهأمعرفی کنیم: مس

  
روند، گرد ایده روایتی کلان شناسانه پیش میها این است که به زعم خود ایدهگوییلهأاین مس یهمه یمشخصه

/  ... ...، پس ما دور (چون کوروش رواییِ ، از علیتِگردانندمی له برأسازند، انبوه مسائل و عوامل را به یک مسمی
 مشخصِ ...) علیتِ ...، پس ما اسلامی ی.../ چون فلسفه ...، پس ما ... / چون محمد ...، پس ما چون ساسانیان

پندارهای  یهمه ،که گفته شد چنانآنان ایدئولوژی است؛ آن شناسیِکنند. ایدهتاریخی درست می گرِتوضیح
آن ندیدن جامعه و ساختارش و  ویژگیِ برد که »ایدئولوژی ایرانی«توان زیر مفهوم جامع آنان را می ایدئولوژیکِ

 یگنجد که مشخصهگرایی میهای مابعدالطبیعی(شده) است. خود این ایدئولوژی زیر چتر فکری ملیچسبیدن به ایده



		

	

تصنعی و بخش در آن، های هویتها و روایتهای اجتماعی و فرهنگی در درون ملت، تنوع تجربهآن ندیدن شکاف
گرایی کثرت و تنوع و شکاف و گسستگی را به وحدت و همسانی و آن است. ملی یکنندهینمرزهای مع یبودن همه

کند، افسرده از آن رجزخوانی نمی یجایی که دربارهسازد و آنکند، از ملت ایده مییکدستی و پیوستگی تبدیل می
 گوییِلهأمس یندازد. این انگیزهگردد تا مشکلات را بر گردن آن اهای ملی، دنبال مقصری میها و ناتوانیشکست

 سیاسیِ یراه حل طباطبایی احیای اندیشه گویان لابد راه حلی هم دارند. مثلاًلهأاست. مس »ایدئولوژی ایرانی«
ای است که نظام ولایی هم در نهایت کاریاش خود اوست و زایشگاهش محافظهشهری است، نوزایشی که قابلهایران

 پایه در آن دارد. 
 

 کثرت و تنوع مسائل
شان، و با های ایدئولوژیک بایستی مسائل واقعی کشور را گذاشت، در انبوهی و گوناگونیگوییلهأدر برابر مس

ها را پذیرند، یعنی مسائل منطقه هستند، مسائل جهانی هستند، و آنکه بسیاری از این مسائل مرز نمی بازنمودن این
گیری آرمان صلح و همکاری در منطقه و جهان، با نگرشی با مشارکت دیگران، با پیتوانیم حل کنیم یا مهار کنیم، می

ای که طلایی یگیرند. آن حلقهپذیر نیستند، اما از هم تأثیر میپذیر و تبدیلشهری. مسائل عمده به هم تحویلجهان
گیرد، وجود زنجیر در دست ما قرار می ای که با گرفتن آن در دست کلِکند به دنبال آن باشیم، آن حلقهلنین توصیه می

 ها عمده را از غیرعمده تمیز داد. بندی کرد، و میان آنتوان و باید دستهندارد. مسائل را اما می
 

های مختلف بر هم تأثیر های حوزهلهأمسدر این یا آن حوزه صحبت کرد.  »لهأمس«توانیم از می ،با این منطق
ای دیگر را به صورتی ساده حوزه یلهأعمده در یک حوزه مس یلهأونه نیست که حل مساین گ گذارند، اما معمولاًمی

 یلهأحکومت استبدادی مذهبی را و مس یلهأگیریم: مسعمده را در نظر می یلهأدو مس در مسیر حل قرار دهد.
محیطی زیست گونه نیست که ساقط شدن حکومت ولایی خود به خود به معنای حل مسائلمحیط زیست را. این

تازه  و تصور کنیم که ،محیط زیست را در وجه استقلال آن در نظر نگیریم یلهأباشد، و مبادا چنین باشد که ما مس
 سیاسی کشور حل شود. یعمده یلهأله باید بپردازیم که مسأبه این مس گاه بایدآن
 

 نظام ولایی یلهأمس
سیاسی  یعمده یلهأاست. در این باره که این نظام مس »فقیهولایت «سیاسی کشور وجود نظام  یعمده یلهأمس

و نگاهش به خود را  ،کندخود دستگاه هم در همین راستا فکر می یایران است، توافق عمومی وجود دارد. حت
به اعتبار وجه دینی و ولایی نظام مستقر، موضع » .حفظ نظام از اوجب واجبات است«آورد: می گونه به بیان دراین

 که معنای آن باور به لزوم جدایی دین و دولت است.  ،شودخوانده می »سکولار«تقابل با آن 
 



		

	

کاهیم؟ شاخص  قدرت سیاسی فرو یپیشگان در عرصهاما آیا رواست که سکولار بودن را به مخالفت با حضور دین
شد در تاج خلاصه کرد. یشین را میکه نظام پ توان قرار داشتن عمامه بر فرق سر آن دانست، چناننظام مستقر را می

ایران در  یلهأکه مس شود، چنانله در عمامه و حذف آن راه حل تلقی میأبینانه به جمهوری اسلامی، مسبا نگاه ساده
مسائل ایران  یشد تاج که از تارک دولت حذف شود، همهشد و تصور میدار تقلیل داده میپیش از انقلاب به تاج

شد و نه رژیم ولایی به سروری عمامه فروکاستنی است. هم نظام نه رژیم سلطنتی در تاج خلاصه می اماشوند. حل می
بنابراین اگر بخواهیم به عمق  آن است. یخودویژه شاهی یک نظام تبعیض بود، هم معرف کامل نظام ولایی آپارتایدِ

خوانیم، سزاوار آن را سکولار شدن می یسیاسی در ایران را نظام ولایی و چاره یعمده یلهأرویم، در جایی که مس
اش به عنوان رفع تبعیض معرفی کنیم و هنجار و بایستگی عدالت سکولاریزاسیون را در معنای کنونی ایرانی است که

 را بر آن ناظر بدانیم.
  

 یهو سنی، شیع هاست میان مسلمان و غیرمسلمان، شیعرژیم ولایی نوعی رژیم آپارتاید است؛ تبعیض برقرار کرده 
ها نه در ورای زمان و مکان، بلکه در ولایی و غیرولایی، مرد و زن، معمم و مکلا، خودی و غیرخودی. این تبعیض

های آشفتگی و فساد داری است و به صورتی مزمن به بیماریبندی معینی که همانا سرمایهمعینی با صورت یجامعه
ای برای نمادین، وسیله یدین، به عنوان سرمایه یدهد. در این جامعهونت ساختاری آلوده است، رخ میو خش

ها همچنین عمقی طبقاتی دارند. آن ،از منظر اقتصاد سیاسی ،شکال تبعیضاَ یشود. همهسوداگری و امتیازطلبی می
های ولایی گسل نظام آپارتایدِ ،شان. از طرف دیگردارای عمقی فرهنگی و تاریخی هستند، به اعتبار زمینه و پیشینه

 نظام با جهان است. یدیگر تنش مداوم در رابطه یلهأای را در کشور فعال کرده است. مسقومی و منطقه
 

که  ای از مسائل بسیار مهم است. پس آیا رواست گفتن اینتافتهنظام ولایی برانگیزاننده و حامل هم ،بر این قرار
برای اجتناب توان چنین گفت، اما برقرار بودن این نظام است؟ در تبلیغ سیاسی می یلهأمس »ایران یلهأمس«امروز 
نگری و گم نکردن جهت تلاش برای دگرگونی، پیوسته باید جمهوری اسلامی را به عنوان یک نظام تبعیض از ساده

 های تشدیدشده با این نظام بود.های مختلف تبعیضشکل و تاریخیِ ،در نظر داشت و متوجه عمق طبقاتی، فرهنگی
و تنها به  ،عدالت پیوند خورده است یلهأسکولاریزاسیون در ایران است که به نحو روشنی به مس یلهأویژگی مس

شود. پس از پایان کار رژیم ولایی، زمانی که یک پارلمان سکولار بخواهد موضوع جدایی دین و دولت محدود نمی
گاه معلوم ن خانواده را بنویسد، یا تعریف روزآمدی از مالکیت بدهد، یا تقسیمات کشوری را تغییر دهد، آنقانو

تر شود. هرچه بیشتر و دقیقهای دولتی از معممان حاصل نمیخواهد شد که سکولار شدن نظام تنها با گرفتن پست
نگر باشیم، تضمین بیشتری وجود دارد که امعهنگری محض، جعمق اجتماعی مسائل را ببینیم، یعنی به جای دولت

 نمایان سیاسی بپرهیزیم. یلهأمسائل به مس ینگرانهکاستن سادهفرواز 
 



		

	

 سنت و دین
سیاسی نمایان کشور، یعنی برقراری یک نظام دینی، این ویژگی را دارد که مدام ذهن را متوجه سنت و  یلهأاما مس
نقد سنت و دین، که از ایران در سنت و دین دیده شود.  یلهأشود که مسوی میاین گرایش ق ،کند. از این رودین می

گیرانه دنبال نشده است. درگیری با رژیم ولایی ما را به اجبار به یاد وظایف معوقه انداخته زمان مشروطه آغاز شد، پی
محوری سیاسی در  یلهأبا مس دین همبسته ایران تنها دین نیست. یلهأله است، اما مسأاست. دین به خودی خود مس
ها که تنها با دین در مفهوم و پیوستگی ،هاای از کدُها، نمادها، مناسک، جداسازیایران عنوانی است بر مجموعه

گری محض آیینی و اعتقادی خود یکی نیست، اگرچه این در پرتو آن و آن در پرتو این خطوط روشنی را برای پی
ای ببینیم میان دستورهای ی سادهلعِ یشود اگر رابطهکنند. نگاهمان ایدئولوژیک مینقد دین عرضه می یوظیفه

 به سال پیش، یا حتا فراتر از آن ١۴٠٠ای در عربستان و در نهایت مشکل ایران را به پدیده ،دینی و احکام حکومتی
 برگردانیم. ،ای به نام دیننفس پدیده

  
ای نیست که پشت سر مردمی قرار داشته باشد و چیز یکپارچه »سنت«سنت است.  یلهأدین، مس یلهأهمبسته با مس

شان شود. گذشته، به عنوان سنت به در جهتی خاص به آنان فشار آورد، یا بر دوش آنان سنگینی کند و مانع حرکت
به قول راینهارد کوزلک، تر، تأثیرگذار است در شکل حضورشان در حال، طور کلی یا سنت دینی به طور مشخص

شود که هایی میها و دگردیسیمعاصر. اما گذشته برای معاصر شدن دچار جهش یفیلسوف تاریخ، به صورت گذشته
ایران را با نظر به سنت دریابیم،  یلهأهای معاصر توضیح داده شوند. اگر بخواهیم مسبندیدر اصل باید با صورت

 نقد ما هم متوجه سنت ایرانی خواهد بود هم تجدد ایرانی. ،یم. اگر چنین کنیملازم است از سنت معاصر عزیمت کن
 

 نقد ایدئولوژی
ای است که چهل سال پیش انقلاب کرد. در آن انبوهی از تر از جامعهایران پیچیده است، بسیار پیچیده یجامعه

ها هستند. ندیدن هایی که درگیر آن، انسانها فکر کنیمبایستی به انسان ،لهأگوییم مسمسائل وجود دارند. و وقتی می
ها برخی مسائل را ایدئولوژی هاست.گرفتن انسان ها نادیدهاین یهمه :سازی مسائل، تقلیل مسائلمسائل، ساده
ایدئولوژیک  یاز این یا آن زاویه »ایران یلهأمس«پوشانند. موضوع مطرح در کنند، برخی مسائل را میبرجسته می

آیا با طرح آن در حالی که  ؟آیا این تمامی واقعیت است :پایه در واقعیت نیست، اما پرسش این است کهبی لزوماً
 شوند؟شود، چیزهای دیگری پوشانده نمیچیزی نمایان می

 
توان در مورد مسائل های سیاسی و ایدئولوژیک وجود ندارد. اما میبندییک شگرد جادویی برای مقابله با چشم

هایی اساسی را نهاد، ها، پرسشحل ها و راهگوییلهأو در برابر انواع مس ،زندگی انسانی حساس بوداساسی 
گویی در باب ایران، لهأدر مورد انواع مس مثلاً و محیط زیست. ،کشی، خشونت، تبعیضهایی در مورد بهرهپرسش

نباید در عنوان خود  رح تئوریک لزوماًهای اساسی. یک طشان به این موضوعتوان کنجکاو شد در مورد توجهمی



		

	

توان پرسید که تا چه حد نسبت به ها پرداخته است. اما میمدعی شود که دست کم به یکی از این موضوع
کشی، چهار موضوع اساسی بهره کند.ها کمک میبرانگیز است و به نمایاندن آنهای اساسی حساسیتموضوع

و این خود برهانی قاطع است در این باب که در  ،پذیر نیستندقلیلو محیط زیست به هم ت ،خشونت، تبعیض
 العلل خودِها و علتمسئله یلهأگشت. مس »العللعلت«و  »هالهأمس یلهأمس«توان به دنبال های انسانی نمیجامعه

 انسان است.
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