
  

 

  مرزها و شهروندان مهاجران،
  نیشابوری هامون

 وملز و جهانی نابرابری میان ایرابطه چه دارد؟ عملی توجیه و نظری یپشتوانه مرزها گشودگی از دفاع آیا: درآمد 
 باید هم »ناشهروندان« مرزها دموکراتیک کنترل به بخشیمشروعیت فرایند در چرا یافت؟ توانمی مرزها گشودگی
  کنند؟ مشارکت

 
 رد شده منتشر مطالب. است زده دامن مرزها کنترل نظام یدرباره بسیاری هایبحث به اروپا به مهاجرت اخیر موج
 شرط و قیدبی گشودگی از دفاع از و دارد متنوعی بسیار طیف اجتماعی هایشبکه در شده ارائه نظرات و هارسانه
کثر اشتراک وجه اما. گیردمی بر در را دگرستیزانه هایدیدگاه تا مرزها  بودن »جزئی« و انضمامی  هانوشته این ا
کثر: است هاتحلیل کثراً هم هاحلراه نتیجه در و بوده خاص" بحران" یک به معطوف آنها ا  مکانی و زمانی نظر از ا
 و پردازندمی مرزها کنترل یمسأله به ترانتزاعی نگاهی با سیاسی هاینظریه اما. است خاص رخداد این به محدود
گر حتی  اصلی رویکرد سه مقاله این در. دارند فراگیرتر ادعایی آن نتایج باشد، هابررسی این مبنای انضمامی امری ا
 و ساختار تخصصی، اصطلاحات از استفاده بدون تا امکوشیده. کنممی معرفی را مرزها کنترل نظام یمسأله به

 آنها از جستار این نگارش در که را مقالاتی از فهرستی. دهم نشان را رویکردها این از یک هر هایاستدلال محتوای
گاهی برای توانندمی علاقمند خوانندگان. امکرده ارائه مقاله انتهای در امبرده بهره  مقالات این به جزئیات از آ

  .بنگرند
  
   

 امری نه و حق یک عنوان به »نوازیمهمان« مفهوم به  پایدار صلح یرساله در کانت .مرزها و حرکت آزادی
 شوندمی آنها سرزمین وارد که ایغریبه افراد با نباید کشور یک شهروندان آن اساس بر که کندمی اشاره بشردوستانه،

 گشودگی و کنترل برای هاتلاش اولین از یکی توانمی را کانت یرساله واقع، در. کنند رفتار دشمن یک همچون
 گشودگی از دفاع در هااستدلال ترینقوی از یکی معاصر دوران در. دانست افراد شمولجهان حقوق اساس بر مرزها
 در مشترک باور این رویکرد، این مبنای. است بوده حرکت آزادی برای هاانسان شمولجهان حق بر مبتنی مرزها

 این یجمله از. دارند دین آزادی و بیان آزادی مانند بنیادینی حقوق افراد که است دموکراتیک لیبرال کشورهای
می اجازه افراد به بنیادین هایآزادی این. است ملت-دولت مرزهای درون در حرکت آزادی حق بنیادین، هایآزادی
کن که فردی مثال، برای. کنند حفظ را خود استقلال و دنبال را خود هایبرنامه تا دهد  خواهدمی و است اهواز سا
   .گیرد بهره شهر آن یخبره اساتید از تا کند سفر اصفهان به که باشد داشته حق باید بیاموزد زنیقلم
گر« رویکرد، این مدافعان استدلال بر بنا  به نهاآ بنیادین حقوق از بخشی کشور، یک شهروندان برای حرکت آزادی ا

 کشورها میان حرکت آزادی. »باشد کشور آن شهروندان به محدود فقط حق این که ندارد وجود دلیلی هیچ رود، شمار
 عدالت هاینظریه این، بر افزون. کنند دنبال را خود هایبرنامه بتوانند مؤثرتر و بهتر تا داد خواهد امکان افراد به

 نه که کنندمی آغاز مشترک فرض این با دارند، یکدیگر با زیادی نظرهای اختلاف که گرافایده و راولزی لیبرتارینی،
 بین ایاساسی تمایز هیچ نتیجه، در. اندجامعه بر مقدم نوعی به بلکه دارند یکسانی اخلاقی ارزش افراد تنها



  

 

 از را یکی بتوان آن اساس بر که تمایزی ندارد، وجود کنند،می دنبال را خود هایبرنامه که غیرشهروندانی و شهروندان
 از هم و دارد عملی توجیه هم مرزها گشودگی که رسدمی نظر به ترتیب، این به. کرد محروم حرکت آزادی بنیادین حق

  .است برخوردار مستحکمی نظری یپشتوانه
   

یب وجود بر حرکت، آزادی شمولجهان حق بر تکیه جای به  رویکرد این در .مرزها گشودگی و توزیعی عدالت
کید جهان در فقر و عدالتی  در« و بوده »مشروط آشکارا ابزاری، غیرمستقیم،« رویکرد این در هااستدلال. شودمی تأ
 کاریآش ارتباط که حالی در. »ندارد گفتن برای حرفی باشد، شده مستقر آن در آرمانی صورت به عدالت که جهانی
. نیست بدیهی وجه هیچ به گشوده مرزهای و فقر یرابطه دارد، وجود مرز از عبور یاجازه و امنیتی مخاطرات میان
 نیست، »فقر ضد راهبرد« نوعی گشوده، مرزهای که معنا این به باشد، »سازیچاره«بر مبتنی تواندنمی رابطه این
 مغزها فرار به تواندمی امر این حال عین در و کنند مهاجرت توانندمی جهان در فقیر افراد از کمی تعداد تنها زیرا

 در مهاجرت »علّت« فقر چون که گفت تواننمی این، بر علاوه. کند بدتر فقیر کشورهای در را وضعیت و بینجامد
 این مهم اما. است مهاجرت شماربی دلایل از یکی تنها فقر زیرا باشند گشوده باید مرزها پس است، جهان سطح
 را یکدیگر معیوب ایچرخه در که عللی اند،مهاجرت یعمده علت دو کافی امنیت فقدان یا خشونت و فقر که است

 را »اجباری و سیاسی مهاجرت« و »خودخواسته و اقتصادی مهاجرت« میان قطعی تمایز نتیجه در و کنندمی تقویت
 با آنها. است مثبت رویکرد این مدافعان پاسخ یافت؟ دو این میان اخلاقی ایرابطه توانمی آیا. برندمی بین از

 اخلاقی ارتباطی مرزها گشودن به الزام و جهان در فقر وجود میان که کنندمی استدلال توزیعی، عدالت از استفاده
  .دارد وجود

  به باید: دارند رو پیش راه دو تنها ثروت، جهانی بازتوزیع برای قوی اخلاقی یادله برابر در ثروتمند کشورهای«
 اخلاقی مسئولیت حداقل دهند، انجام را کار این نتوانند اگر و دهند، ارائه چشمگیری مالی هایکمک جهان فقرای
 نآ تضعیف رویکرد این اصلی هدف. »بپذیرند مهاجر چشمگیری تعداد فقیر کشورهای از که کندمی ایجاب آنها
نظریه این. کنندمی دفاع بسته مرزهای از که است عملی یفلسفه و سیاسی هاینظریه در رایج هایاستدلال از دسته
 و بشردوستانه وظایف از ناشی که خود، اخلاقی هایمسئولیت حداقل به هادولت که دارند مشروعیت زمانیتا  تنها ها

 شهرهای شهروند دیگر که طوری به باشد، شده برقرار حدی تا عدالت جهان در و کرده عمل است، توزیعی عدالت
 »ما« نرسیده، ثمر به  فقر با مبارزه به معطوف اقدامات که زمانی تا. نیاید حساب به مزیت بودن ثروتمند و امن

 از یکی. ببندیم را خود مرزهای که نداریم اجازه اخلاقی نظر از ثروتمند کشورهای در) هادولت و نهادها افراد،(
 و جهانی اقتصاد« که دارند توافق مورد این در عدالت هاینظریه تمام تقریباً که است این در رویکرد این قوت نقاط
 در. شودمی »سیاسی قدرت و اقتصادی منابع یناعادلانه توزیع به منجر سیستماتیک طور به موجود سیاسی نظم

 برای مدرن بدیلی غربی لیبرال هایدموکراسی در شهروندی« که کنندمی استدلال رویکرد این مدافعان نتیجه،
 اما ؛»دارد او زندگی شانس افزایش بر زیادی تأثیر و بردمی ارث به فرد که است وضعیتی: است فئودالی امتیازهای

کید نکته این بر همگی تقریباً مدرن عدالت و اخلاق هاینظریه  به ایدنب ایغیراختیاری امتیازهای چنین که دارند تأ
  .شود تمام افراد ضرر

. اندسئولم فقیر کشورهای برابر در اخلاقی لحاظ به ثروتمند کشورهای که دارند باور دلیل سه به رویکرد این مدافعان
 نهادهای با و کنیممی زندگی واحدی اقتصادی و سیاسی جهانی نظم در غنی، چه و فقیر چه همگی، که این اول

 و ثروتمند کشورهای شدن ثروتمند بر جهانی ساختار این که دانیممی حال عین در داریم؛ کار و سر واحدی جهانی



  

 

 بدیلی ساختن فراهم و ساختار این تغییر برای ثروتمندان بنابراین،. دارد چشمگیری تأثیر فقیر کشورهای شدن فقیر
 هب نسبت جهان طبیعی منابع از استفاده در مرفه کشورهای که این دوم. دارند اخلاقی مسئولیت ترعادلانه و بهتر

 جهان طبیعی منابع که داد نشان توانمی اخلاقی نظر از که حالی در برخوردارند، بیشتری مزیت از فقیر کشورهای
کنان تمام دسترس در برابر طور به باید  تاریخی روندهایی از ناشی رفاهی اختلاف این که این سوم. گیرد قرار زمین سا
 همین گویای امپریالیسم و استعمار فتوحات، تاریخ: اندبوده کارانهفریب حتی یا و زورمدار خونین، اغلب که است
   .است امر
 زمان تا و کنونی جهان در عدالتیبی و فقر وجود به توجه با که دهدمی توضیح اخلاقی یادله بر بنا رویکرد این

 اما. دارند نگاه گشوده را خود مرزهای که دارند وظیفه اخلاقی طور به هادولت تر،عادلانه جهانی ساختار به رسیدن
 لاقیاخ نظر از تنها نه مرزها بستن و کنترل از میزانی« و نیست مطلق گشودگی این که دانست باید حال، عین در

 گشودگی نه کنندمی حمایت آن از رویکرد این مدافعان آنچه. »است ضروری اخلاقی-سیاسی نظر از بلکه  مجاز
  .است »منصفانه« گشودگی بلکه مطلق

   
 مشروعیت از مرزها وجود که بود این فوق رویکرد دو هر فرضپیش .مرزها تعیین یجانبهیک حق و دموکراسی

 سوم ردرویک. باشد اخلاقی قواعد و شمولجهان حقوق بر مبتنی باید مرزها کنترل نظام صرفاً و است برخوردار کافی
 اخلاق« آنچه در کلی طور به. کشد چالش به را فرضپیش این رادیکال دیدگاهی یارائه با که است آن دنبال به

 گشوده مرزهای خواستار تواندمی لیبرالیسم که حالی در: «دارد وجود متضاد راهبرد دو شود،می خوانده »مرزها
 از سرنوشت، تعیین حق از آن اعضای که است مشخص هایکرانه با سیاسی واحدی وجود دموکراسی، یلازمه باشد،
 این کشیدن چالش به کند،می انگیزمناقشه حدی تا را سوم رویکرد آنچه. »برخوردارند خود، مرزهای کنترل جمله
  .است بسته مرزهای و دموکراسی میان مستقیم یرابطه
 هاینظریه که تصویری با اجبار و قهر که دانیممی اما است قهر و اجبار بر مبتنی نهایت در سیاسی قدرت اعِمال
 توانمی چگونه پس. است ناهمخوان دهند،می ارائه برابر و آزاد ذاتاً موجودی عنوان به انسان از دموکراتیک و لیبرال
گر کرد؟ سازگار یکدیگر با را آزادی و سیاسی قدرت اعِمال  نوعی بدانیم، »خارجی هایبازدارنده فقدان« را آزادی ا
. است ارزشمندتر راهنمایی هایچراغ از آزادی از بیان آزادی مثال، برای: یابیممی هاآزادی میان ارزشی مراتبسلسه
کی مراتبسلسله این وجود  رابطه در را هاآزادی این از یک هر که دارد وجود دیگری بنیادین ارزش که است آن از حا

 ایدازهان تا بتوانند افراد که این یعنی است، خودآیینی بنیادین، ارزش این. کنیممی ارزیابی و سنجیممی آن با
 حتت صرفاً که این نه »بدانند خود اخلاقی جهان خالق حدی تا را خود« که طوری به کنند تعیین را خود سرنوشت

گر حال. باشند دیگران یاراده یسلطه  نوعی به باید قدرت سیاسی اعِمال باشد، تضاد در خودآیینی با قهر، و اجبار ا
  .کند کسب مشروعیت

 از ان،همگ برای نظری صورت به سیاسی، قدرت اعِمال که آیدمی دست به زمانی مشروعیت این لیبرالیسم، دیدگاه از
 سیاسی قدرت اعِمال دموکراتیک، ینظریه طبق. باشد پذیرتوجیه شود،می اعِمال آنها بر قدرت این که کسانی جمله
. دارند قرار قدرت اعِمال این معرض در که کند کسب کسانی از عمل در را خود وجاهت که است مشروع زمانی تنها

کید محتوا بر یکی که است این در دیدگاه دو این اصلی تفاوت  اما است، نظری آن در بخشیمشروعیت و دارد تأ
 مریا لیبرالیسم که کنندمی استدلال تفاوت، این به استناد با. است بخشیمشروعیت عملی فرآیند بر مبتنی دیگری
 انحصارگرا مرزهایش از خارج در و خواهبرابری خود مرزهای داخل در دموکراسی اما است فراگیر و شمولجهان



  

 

 کسانی و دارند تعلق ۱دمِوس به که است کسانی میان تمایزگذاری امکان بر مبتنی« دموکراتیکی فرآیند نوع هر. است
 رد ،انسان به نه که است سازگار سیاسی و مدنی حقوق از دسته آن با دموکراسی: »گیرندمی قرار دموس از بیرون که

 منظر، این از. گیردمی تعلق خاصی سیاسیِ یجامعه از عضوی عنوان به انسان به بلکه ،)لیبرالیسم مانند( عام معنای
 و است دموکراسی فرضپیش باشد، مشخص وضوح به غیرخودی و خودی میان مرز آن در که سیاسی یجامعه نوعی
 کنترل جمله از جامعه، شئون تمام بر جمعی نظارت که شودمی محقق زمانی تنها دموکراتیک خودآیینی نتیجه در

کی کنترل حق دموکراتیک، خودآیینی ملزومات از یکی دیگر، عبارت به. شود انجام خارجی دخالت بدون مرزها،
  .است مرزها یجانبه

 بر بنا. کشدمی چالش به را استدلال این دموکراتیک، بخشیمشروعیت هنجاری اصول از استفاده با سوم، رویکرد
 »مردمی« سوی از دموکراتیک صورت به باید سیاسی قدرت قهری و اجباری اعِمال وجاهت دموکراتیک، ینظریه
 قهری اقدامات این از بخشی که مرزها، کنترل نتیجه، در. شود تأیید دارند، قرار قدرت اعِمال این معرض در که

 »مردم« این که است این داد پاسخ آن به باید که سؤالی حال،. گیردمی مردم از را خود مشروعیت است، سیاسی
 هر در اما. شودمی اطلاق شهروندان، یعنی سیاسی، یجامعه اعضای به صرفاً »مردم« غالب، تعریف طبق کیستند؟

 اعِمال معرض در نیز ناشهروندان شود؛می قدرت اعِمال آنها بر که نیستند کسانی تنها شهروندان مفروضی، مرزیِ رژیم
 باید ،مرزها دموکراتیک کنترل به بخشیمشروعیت فرآیند نوع هر در ترتیب، این به. دارند قرار دولت قهری قدرت

 ستلزمم فرایندی چنین به بخشیدن تحقق. باشند داشته مشارکت خودآیین افرادی قامت در ناشهروندان و شهروندان
 قضائی صلاحیت مرزها تنظیم به مربوط هایسیاست تعیین برای که است ایجهانی دموکراتیک نهادهای ایجاد
  .باشند داشته
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