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مشاطه گری تاریخ با مهندسی نفرت در آکادمی

از  یکی  عنوان  به  هم  هنوز  این کشور  در  قدرت  تقسیم  مسئله ی  و  یوگسلاوی  فدرالیسم 
پیچیده ترین و در عین حال بی مانند ترین تجربه های سیاسی قرن بیستم باقی مانده است. 
توانست  ایده ای سیاسی،1  از جنگ جهانی دوم در درون  بعد  برپایی فدرالیسم یوگسلاوی 

برای دهه ها امکان وقوع هر جنگی را حداقل تا دهه ی 1٩٩0 عقیم بگذارد.

با  به راه افتادن کشتار2 در دهه ی 1٩٩0 در یوگسلاوی، مردم در سراسر دنیا  از  بعد 
بهُت از خاطرات خود در این کشور زیبا می گفتند؛ مانند اینکه در سفرهایی که به سواحل 
داشتند،  بوسنی  جمهوری  در  ماگلیچ  زیبای  کوه های  یا  کرواسی  جمهوری  در  آدریاتیک 
مردم خانه هایشان را معمولاً قفل نمی کردند. مسافرانی که اتاقی در کوهستان های زیبا اجاره 
می کردند، بعد از به راه افتادن جنگ صرب ها علیه کرواسی، بوسنی و البته کوزوو با تعجب 
می گفتند: »بعد از اتمام اقامتمان کلید را به هر رهگذری که همسایه ی احتمالی صاحب خانه 
بود، می سپردیم. همه به هم اعتماد داشتند. هیچ وقت تصور نمی کردیم روزی بچه های یک 
مدرسه3 در چنین کشوری در حیاط همان مدرسه قتل عام شوند.«4 مردم خود یوگسلاوی 
نیز در این بهت، شریک خارجی ها بودند: »هرگز باور نمی کردیم ما که تا دیروز از یک نانوایی 
نان می گرفتیم، با اسلحه در مزارع در تعقیب همدیگر بیفتیم و تک تیراندازها همسایه های 
دهقان خود را یکی یکی نقش بر زمین کنند. هرگز باور نمی کردیم در کشوری که از منطقه ای 
به منطقه ی دیگر، جهان های مختلفی برقرار بود، روزی با استشمام بوی خون از پنجره ی 
بازِ آشپزخانه  به کشتار جوانان روستای کناری مان پی ببریم. باور نمی کردیم روزی در لاهه 
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باید برای بازگفتن این فاجعه در مقام یکی از شاهدان کشتار دسته جمعی حاضر شویم.« 
ندارید،  متن  همه ی  خواندن  برای  وقتی  اگر  شد؟  این چنین  یوگسلاوی  چرا  به راستی  اما 
در  دست کردن  با  همسایه  تحقیر  نتیجه ی  یوگسلاوی  جنگ  که  می شود  این  خلاصه اش 

کیسه ی پرُ مار تاریخ بود. 

در این نوشته می گوییم چطور مشاطه گری تاریخ می تواند بسیار خطرناک و ویرانگر 
یا  تاریخی  پژوهش های  نادیده گرفتن  و  بی اعتبارکردن  برچسب زدن،  نویسنده  قصد  باشد. 
تاریخی  بازخوانی  یا  پژوهش  با  تاریخ  مشاطه گری  نیست.  دیرینه شناسانه  بازخوانی های 
متفاوت است و اتفاقاً به آگاهی کاری ندارد. مشاطه گری تاریخ ساختن روایت های تاریخی 
ایجاد  و  مخاطب  احساساتی کردن  دشمن سازی،  نفرت پراکنی،  برانگیزانندگی،  به  که  است 
شورمندی در بیننده و شنونده مشغول است. مشاطه گری تاریخ، لحظاتی از گذشته را قیچی 
می کند و آنها را برای مسائل پیچیده ای که هنوز جواب قطعی و روشن ندارد، به جواب های 
بزند و  برانگیختگی طرفدارانش  به  بتواند دست  تا  دم دستی و ساده شده ای تبدیل می کند 
از خلال آن، نیروی سیاسی بسیج کند. در چنین مسیری است که مشاطه گری تاریخ، به 
متن اصلی برنامه ی گروهی از ناسیونالیست هایی تبدیل می شود که دیگر فقط تصویرسازان 
یا مهندسان اجتماعی مدرنیست نیستند: آنها تلاش می کنند به باستان شناسان اجتماعی و 
سیاسی پروژه های سیاسی تبدیل شوند. آنها با برتر نشان دادن گذشته  ی قومی خود، ساختن 
جامعه ای ملی را دنبال می کنند؛5 جامعه ای ملی که فقط و فقط باید یکدست و فاقد هرگونه 

تمایزی باشد.

مشاطه گری تاریخ جریان استخراج وقایع مورد نیاز برای کار سیاسی امروز است، نه 
بازخوانی تاریخ است و نه تعهدی به دادخواهی دارد. در این متن به  طور خاص به جریان 
مشاطه گری تاریخ در میان مورخان، فیلسوفان، شعرا و نقاشان صرب می پردازیم. ضرورتاً به 
ناسیونالیستی مرکزگریز را هم فعال  نیروهای  ناسیونالیسم صربی خواهیم رسید که دیگر 
کرد. به قول پیر هاسنر،6 ناسیونالیسم کروات چیزی نبود جز واکنش به تحمیل ناسیونالیسم 

مرکزگرای صربی.

بر  کوتاهی  مرور  و  یوگسلاوی  در  فدرال  نظام  شکل  گیری  تاریخی  سیر  بررسی  با 
تغییرات قانون اساسی در یوگسلاوی، به ظهور شبکه ی ناسیونالیست های صرب می رسیم. 
این بخش را با مهندسی نفرت در آکادمی ادامه می دهیم. نقطه ی عطف تلاش های شبکه ی 
بر  بود.  صربستان  آکادمی   1٩86 سرنوشت ساز  بیانیه ی  عمومی  اعلام  آکادمی،  به  متصل 

جزئیات این حرکت که متکی به چهره های فرهیخته ی صرب بود، تمرکز می کنیم. 

نقاش  یا  کاسیچ  دوبریکا  همچون  سرشناسی  ادیب  چگونه  که  می پرسیم  این  از 
برجسته ای مثل پوپویچ به بخشی از چرخ دنده های تسهیل کننده ی جنگ و خون ریزی تبدیل 
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شدند. این نوشته می خواهد بگوید روشن فکران در مقابل پیامدها و عواقب دست کاری های 
تاریخی و برجسته سازی وجهی از تاریخ به نفع استقرار حاکمیتی نیاکانی، مسئول اند. بازی 
با عواطف مردم به مدد و میانجی لحظه های تاریخی شاید ابزار مناسبی برای بسیج مخاطب 
می تواند  میزان  همان  به  اما  باشد  فرهیختگی  عنصر  از  اعتبار  ساختن  و  رسانه  سطح  در 
سرنوشت جمعی را به خطر بیندازد. در متن حاضر، این روشِ خواندن و بهره کشی از تاریخ 

را »مشاطه گری تاریخ« نام گذاری کرده ایم. 

جنگ در یوگسلاوی عمدتاً با عوامل عینی مثل رقابت های سیاسی میان قومیت های 
یوگسلاوی، رقابت هویتی و البته دخالت قدرت های بزرگ مثل آمریکا، اتحادیه ی اروپا و ناتو 

تحلیل شده است. 

است.  شده  هم نشین  »بالکانیزاسیون«  اصطلاح  با  مواقع  بیشتر  در  یوگسلاوی،  در  جنگ 
بالکانیزاسیون ناظر بر فروپاشی کشوری یکپارچه به واسطه ی مداخله ی خارجی ها، تکه تکه شدنش 
به واسطه ی غلبه یافتن نیروی قوم گرایی و ظهور دیکتاتوری های جدید بود. در این نگاه، بالکانیزاسیون 
در تحلیل های چپ هم مورد اشاره بود: آنجایی که مداخله ی خارجی و به ویژه نیروی نظامی ناتو 
را به عنوان نقطه ی برجسته ی فروپاشی یوگسلاوی مورد توجه قرار می داد. با این حال، مسئله ی 
مخالفت با دخالت خارجی یا موضع گیری علیه امپریالیسم در برخی از این تحلیل ها، همچنان مهم تر 

از درک چرایی وقوع این فاجعه بوده است.

از چشم  امپریالیسم شد.  علیه دخالت  به هشداری  تبدیل  بالکانیزاسیون  رو،  این  از 
به مراتب  مسئله ی  آمریکا   برابر  در  موضع گیری  چپ،  عمدتاً  یوگسلاوِ  غیر  ناظران  برخی 
مهم تری  از آن بود که به چرایی بروز این فاجعه توجه شود. در این نوشته از این زاویه ی 
مرسومِ تأکید صرف بر بالکانیزاسیون هم فاصله گرفته ایم. اصطلاح بالکانیزاسیون در چنین 
به ویرانی کشیدن سرزمین  با قصد  و  بزرگ  به دخالت قدرت های  غالبی عمدتاً  رویکردهای 

تعبیر می شد. 

در این نوشته این لنز تکراری و بیهوده را هم کنار می گذاریم. پژوهش های اخیر روی 
قومی  از منظر هویت  یوگسلاوی،  اوایل دهه ی 1٩٩0 در  و  نظرسنجی های دهه ی 1٩80 
بروز جنگ مطرح کرده اند. رودی  را در مورد  بی سابقه ای  نکات  یوگسلاو  مقابل هویت  در 
کلانیشک، از محققانی که بر این نظرسنجی ها کار کرده، معتقد است فروپاشی یوگسلاوی، 
بازتاب دهنده ی خواست جدایی جمهوری ها از مفهوم یوگسلاوی )واحد سیاسی متشکل از 
جمهوری های خودگردان( نبود. فروپاشی یوگسلاوی اساساً بحرانی بر سر شکاف قومی نبود، 

بلکه این جنگ توسط گروه کوچکی از »کارفرمایان سیاسی« تحریک شد و اتفاق افتاد.7 

این گروه همان نخبگان ناسیونالیست ستیزه جوی صرب بودند که عملًا مسئله ی تکثر 
قومی در یوگسلاوی را به  موقعیتی اضطراب آفرین و تهدید کننده تبدیل کردند و در مسیر 
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به قدرت رسیدن خود، آن را به صورت »تهدید وجودی« علیه صرب ها نشان دادند. آنها هویت 
سیاسی صربی را به موضوعی امنیتی تبدیل و برای هژمونی سیاسی شان برنامه ی تام گرایی 

تدوین کردند.

همه ی این بازی ها درون ظرفی انجام می شد که به آن »مشاطه گری تاریخ« می گوییم:

▪ نخبگان صرب در جریان کاویدن تاریخ پر فراز و نشیب بالکان چند واقعه و عبارات 
عناصر،  این  اعتبار  به  و  می کردند  استخراج  و  انتخاب  قدیمی  متون  درون  از  را  کلی 

برنامه ی سیاسی جدید خود را سازماندهی می کردند.
▪ برای مفاهیم ساخته شده تفاسیر جدید سیاسی فراهم می کردند. مفاهیمی که تا پیش 
از این به صورت خاموش در متون مانده بود، در جریان حرکت هویت ساز صربی در اواخر 
نیروی  زیادی  میزان  و حاوی  پیدا کرد  و سیاسی  ادبی  بیان های جدید  دهه ی 1٩60 

سرخوش  کننده شد.  
قدرت های  از  نامشخصی  کلیت های  ساختن   به  دست  صرب  ادیبان  و  مورخان   ▪
نیاکانی می زدند و سعی می کردند آنها را  به همه ی جوانب زندگی امروز مربوط کنند 
نشان  امروزی  مشکلات  راه حل  را  دیروزی  ازدست رفته ی  عظمت  برای  و جست وجو 

بدهند. 

با  مشاطه گری  هستند.  تاریخ  مشاطه گری  از  وجوهی  همگی  اقدامات  این  جزئیات 
بازخوانی تاریخ یا نوزاییِ مفهومی نسبتی ندارد؛ در گذشته می ماندَ و حتی لحظه ی اکنون 
را با نگاهی به گذشته می فهمد. مشاطه گری نوعی گذشته گرایی است که لحظاتی از تاریخ 
را همه ی تاریخ و آن را پاسخ همه ی مسائل پیچیده ی امروز می داند. در چشم مشاطه گران 
تاریخ، تاریخ نه نقطه ی آغاز بلکه هدفی است که باید به سوی آن روانه شویم. مشاطه گری 
تاریخ در حوزه ی سیاست فقط به تورم محافظه کاری می انجامد و ماهیتاً خواهان خشکاندن 
ارزش های روشنگری است. مشاطه گری تاریخ، اصیل جلوه می کند اما از درافتادن با هر نیاز 
جدیدی فرار می کند. شکلی از بازگشت به گذشته را پاسخ همه ی سؤال ها می داند و فاقد 
پروژه ای اجتماعی است. در اصالت، قُدَمایی و در راه حل بسیار تک بعدی است و اصرار به 

»سرهم بندی«8 دارد. 

در این متن به تأثیر چنین جریان فکری-سیاسی در میان ناسیونالیست های صرب 
در بروز جنگ های یوگسلاوی سابق می پردازیم، اما از آنجایی که جزئیات وقوع جنگ ارتباط 

مستقیمی با این بررسی نداشت، از مرور جزئیات آن در یوگسلاوی  گذشتیم.
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چرا روش بازخوانی جنگ های یوگسلاوی مهم است؟٩

محققان در شاخه های مختلف علوم اجتماعی از لنزهای متعددی برای تحلیل وقایع دهه ی 
1٩٩0 بالکان استفاده می کنند. در گروه اول، محققان با رویکردهای دیرزمانی10 به سابقه ی 
بالکان رجوع  طولانی کشمکش میان گروه های مختلف قومی، زبانی، فرهنگی و دینی در 
را تحلیل می کنند.  بر شکاف های تمدنی، وقوع جنگ های دهه ی 1٩٩0  تأکید  با  و  کرده 
از  که  است  تکرارشونده  و  تاریخی  اتفاق  یک  خون ریزی  و  جنگ  محققان  این  چشم  از 
گذشته های دور وجود داشته است و بعد از این نیز وجود خواهد داشت. هرچه از بالکان دور 
می شویم، طرفداران این خوانش تاریخی پرتعدادتر می شوند. عمده ی محققان دپارتمان های 
بالکان  اروپا و  ندارند و به عنوان کارشناسان شرق  بالکانی  تبار  مطالعات اسلاو که مشخصاً 
در جهان آنگلوساکسون شناخته می شوند، به طور مداوم این لنز را به کار می برند. برای این 
گروه از محققان، وقوع جنگ ها در بالکان وقایعی نیستند که برای فهمشان باید دنبال چرایی 
گشت. از چشم آنها جنگ همیشه در این منطقه وجود داشته و خواهد داشت؛ باید ترتیب 

زمانی جنگ ها را بلد بود و برنده ها و بازنده ها را کنار هم ردیف کرد.

اما این شکل از خوانش تاریخی نه کمکی به فهم آن منطقه می کند و نه نوری بر 
جغرافیای پیچیده ی بالکان می اندازد. محققان وابسته به این لنز، تکرار جنگ ها را در فواصل 
باید منتظر جنگ دیگری  می گویند که  تلویحاً  باز هم  لیست می کنند و دست آخر  زمانی 
باشیم. رویکردهای مشابه نسبت به خاورمیانه هم عیناً وجود دارد، اینکه جنگ را جزء ذاتی 

تحولات در خاورمیانه فرض می گیرند. 

ناظران بیرون از منطقه می گویند که بالکان یا خاورمیانه صدها سال است که صحنه ی 
تئاتر قدرت طلبی یکی علیه دیگری  هستند؛ شکاف های مذهبی، زبانی و قومی همیشه به 
بروز شکاف های بزرگ ختم شده و در درون همین شکاف ها جنگ ها به وقوع پیوسته است. 
در مورد بالکان گفته می شود که این منطقه همیشه ی تاریخ، درگیر جنگ بوده و خواهد 
بود. رویکرد انتظار بالقوه از وقوع جنگ، تأکید می کند که این منطقه در تمام قرن نوزدهم و 
سال های قبل از تشکیل یوگسلاوی در 1٩46، مشغول جنگ بوده است: اینجا همیشه کشتار 
وجود داشته و خواهد داشت. تحلیلگران در این گروه، برچسب های بزرگی از تاریخ خشونت 

را کلیشه می کنند و روی همه ی پویش های سیاسی می چسبانند. 

در گروه دوم، محققان با تأکید بر جریان های فکری در یوگسلاوی و به ویژه در میان 
نظام کمونیستی، زمینه های  بعد و ظهور منتقدان  به  از دهه ی 1٩70  روشن فکران صرب 
هارمونی  برهم زننده ی  نیروی  به عنوان  را  صربی  توسعه طلب  ناسیونالیسم  شکل گیری 
را  جنگ ها  این  ریشه ی  رویکرد  این  می کنند.  بررسی  جنگ افروزی،  منشأ  و  یوگسلاوی 
در شکل گیری فرهنگ تبلیغاتی ستیزه جویانه برای احیای صربستانِ تاریخی و تحت تأثیر 
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روشن فکران و نخبگان فرهنگی، ادبی، تاریخی و هنری صرب می داند که پایه گذار و حامی 
پروژه ی »صربستان بزرگ« شدند. با حاضرشدن این روشن فکران صرب در صحنه، نیروی 
سیاسی بزرگی پشت سر آنها بسیج شد. مهم ترین اتفاق اما بعد از روی  کار آمدن اسلوبودان 
میلوسویچ رقم خورد. دانشگاه بلگراد با حضور چهره هایی که در سال های گذشته نامی در 
پروژه ی  عملًا  معروف 1٩86  بیانیه ی  انتشار  با  بودند،  آورده  به دست  ناسیونالیسم صربی 

صربستان بزرگ را در یک اعلام همگانی به پروژه ای سیاسی و عمومی تبدیل کرد.

نوشته ی حاضر نیز با بهره گیری از رویکرد برساخت اجتماعیِ هویت سعی می کند با 
پی گرفتن تأثیر محافل روشن فکری در یوگسلاوی بعد از دهه ی1٩70 به رهیافتی نزدیک 
شود که بیشتر مورد ارجاع پژوهشگران بالکان تبار و نسل جدیدی است که بغض ناشی از 
وقایع  با  بیشتری   فاصله ی  از سر گذرانده اند،   را  ناکامی های ساختاری یوگسلاوی فدرال 
دارند و در عین حال از نزدیک و از طریق متونی به زبان صربی، کرواتی یا بوسنیایی وقایع 

را تحلیل می کنند. 

رویکرد دوم، برخلاف رویکرد اول که با پدیده ی جنگْ انفعالی برخورد می کند و حتی 
زنهاری برای توقف آن نمی دهد، درباره ی خلسه آور بودنِ غوطه وری در تاریخ هشدار می دهد 
و به آینده ی بدون جنگ متعهد است. برخلاف رویکرد اول که اجتناب ناپذیری همیشگی 
در وقوع جنگ را فرض اصلی می گیرد، رویکرد دوم با تعهد به پایان پذیر بودن جنگ، در 
صدد شناسایی ریشه های وقوع و کنارگذاشتن کلیشه های بالکانی است. این رویکرد، جنگ 
را استثنا می داند و با هشدار در مورد ظرفیت خشونت سازی با اسطوره های تاریخی، نمادها 
یا زبان  از یک قوم  به تولید نفرت  و داستان ها، روایت های شخصی و خانوادگی که منجر 
دیگر می شود، بر مسئولیت پذیر کردن روشن فکران و نام آوران حوزه ی عمومی تأکید می کند.

شروع این ماجرا در یوگسلاوی متکی بود بر جریانی از  نخبگان برجسته و سرشناس 
که پرچم دار ایده ای شدند که بر محور تحقیر فرهنگیِ »دیگری« استوار بود و شکل خاصی 
از ناسیونالیسمِ توسعه طلب و نجات بخش را در این کشور سامان می داد. ناسیونالیسم صربی 
که بر تهییج عواطفْ استوار بود، فاقد ایده ی منافع عمومی مردم بود: جنگی تبلیغاتی بود 
که جنگاورانش از قضا ادیبان، فلاسفه و هنرمندان بودند. چنین پروژه ی سیاسی ای از سوی 
به  به تدریج در میان صرب ها  این پروژه  از دهه ی 1٩70 شکل گرفت.  بعد  نخبگان صرب 

فرهنگ سیاسی عامه پسندی تبدیل شد که وقتی به راه افتاد، چیزی جلودارش نبود.

نظام  با  مخالفت  فضای  درون  صربی،  ستیزه جو ی  ناسیونالیسم  ظهور  از  روند  این 
که  ایده ای  هر  بود:  شده  پر  ویژه ای  فرهنگ  از  خود  فضا  این  که  کرد  ظهور  کمونیستی 
فرهنگ  این  بود.  محبوب  و  مشروع  موجه،  می شد،  ظاهر  کمونیستی  نظام  با  مخالفت  در 
ویژه  در پی مخالفت با سیستم فکری مسلط شکل گرفته بود و فقط متوجه رقابت با نظم 
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مستقر و فاصله گیری حداکثری با سیستم اما فاقد بدیل )آلترناتیو( واقعی بود. حجم دستگاه 
سرکوب در نظام کمونیستی ضرورتاً مخالفانش را به تلاش برای بقا هدایت می کرد و شانس 
چندانی برای اندیشه ورزی یا گونه گونی فرهنگی و تضارب آرا وجود نداشت. چنین بود که 
روشن فکران از سامان دادن ایده های خلاقانه ی جایگزین در مقابل نظام کمونیستی و شکلی 
متفاوت از نظام سیاسی، بازماندند و جای این خلأ بزرگ، با دمیدن در صور ناسیونالیسم 

توسعه طلب پر شد. 

قابل توجهی در  اجتماعی و شکاف های  اقتصادی،  مردم یوگسلاوی درگیر بحران های 
نتیجه ی تورم، فقر و سقوط ارزش پول ملی شده بودند. از جنبه ی بوروکراتیک نیز شکاف های 
عمودی در نظام تصمیم گیری فدرال وجود داشت. مقابله با فساد و انباشت بیمارگون  قدرت 
جمهوری ها  خودگردانی  نظام  و  )تمرکزگرایی(  کمونیستی  حزبی  نظام  تداخل  حزب،  در 
)تمرکززدایی( نیاز به بازتعریف نهادها و جابه جایی نیروهای سالخورده ی سیاسی را عینی تر 
کرده بود. به جای خلاقیت های سیاسی ضروری و چاره اندیشی برای پی ریزی تغییرات رادیکالِ 
معطوف به نتیجه های روشن، برخی نخبگان شهیر صرب در ایده های مهیج و بسیج کننده ای 
مثل صربستان بزرگ چنان اوج گرفتند که کاری جز ساختن مفاهیم تاریخی از گذشته ای 
که بسیار دردناک و پررنج تصویر می شد، نیافتند؛ پروژه ای که مدتی بعد مستقیماً به جنگ 

منتهی  شد.

در تحلیل جنگ های یوگسلاوی موضوع تقابل شهری/روستایی یا نقش سازمان های 
جرم و به ویژه شکل گیری گروه های شبه نظامی، جای مهمی در بحث ها پیدا نکرده است. اما 
از جنبه های قابل تأملِ این ابعاد هم نمی توان چشم پوشی کرد.11 نمی توان همه ی رویکردها را 
در این متن مورد توجه قرار داد اما اینجا تلاش می شود تا در فاصله ی میان بحران ساختاری 
یوگسلاوی و برساخته شدن ایده ی صربستان بزرگ، دریچه ی قابل دفاعی برای خواندن آنچه 

در یوگسلاوی اتفاق افتاد، باز شود.

در این بخش به سه سؤال پاسخ می دهیم: 

1. یوگسلاوی چه بود و چرا به کشتارگاه تبدیل شد؟
2. یوگسلاوی با چه چالش هایی روبه رو بود؟

3. نقش آکادمی در بسیج ناسیونالیسم ستیزه جو چه بود؟ 
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1. یوگسلاوی چه بود و چرا به کشتارگاه تبدیل شد؟  

فدرالیسم یوگسلاوی: از اجماع عمومی تا بروز شکاف ها
یوگسلاوی به معنای اسلاوهای جنوب، نام کشوری بود که در ابتدای قرن بیستم در جریان 
جنگ سلطنت طلب های صرب برای ضمیمه کردن بوسنی اعلام موجودیت کرد. در پی این 
تلاش ها مجمع ملی مردم صرب متشکل از صرب ها، اسلوونیایی ها و کروات ها تأسیس شد 
و سپس پادشاهی یوگسلاوی اعلام موجودیت کرد. پس از جنگ جهانی اول در 1٩18 با 
ادغام دولت های اسلوونی، کرواسی و صربستان با پادشاهی صربستان، اولین اتحادیه ی مردم 
اعلام موجودیت کرد و  پادشاهی یوگسلاوی  نام  با  اسلاو جنوبی تشکیل شد و در 1٩2٩ 
مورد شناسایی قرار گرفت. با شروع جنگ جهانی دوم، در 1٩41 یوگسلاوی مورد حمله ی 
جمهوری   1٩43 در  شد.  تشکیل   1٩42 در  فاشیست  ضد  جبهه ی  گرفت.  قرار  متحدین 
فدرال دمکرات یوگسلاوی اعلام موجودیت کرد و سال بعد پادشاه پتر دوم که در تبعید به 
سر می برد، آن را به عنوان دولت قانونی به رسمیت شناخت. پس از جنگ، ختم سلطنت 
اعلام شد و کشور یوگسلاوی با نام جمهوری خلق فدرال یوگسلاوی پا به عرصه گذاشت. این 

کشور در 1٩63 مجدداً به جمهوری فدرال سوسیالیستی یوگسلاوی تغییر نام داد.

این گونه  اعداد  بازی  با  را  یوگسلاوی  پیچیدگی  که  داشت  وجود  معروفی  قول  نقل 
تیتوی  یک  و  خط  دو  دین،  سه  زبان،  چهار  ملیت،  پنج  جمهوری،  می داد: شش  توضیح 
یوگسلاو که همسایه ی هفت کشور و هشت قوم بود. تعداد اقوام، تکثر زبانی و دینی و سایه ی 
سنگین تاریخیِ پر زدوخورد، با تلاش های سیاسی و نقش ویژه ی تیتو، به ایجاد موجودیتی 
منجر شد که از سویی استثنایی بود و از سوی دیگر هرگز تکرار نشد. یوگسلاوی به عنوان 
تجربه ی هم زیستی در یکی از پرمناقشه ترین سرزمین های جهان دهه ها به حیات خود ادامه 

داد و جنگی را تجربه نکرد.

بنابراین وقتی از جمهوری فدرال یوگسلاوی حرف می زنیم، به طور مشخص از تجربه ی 
تشکیل دولت فدرال یوگسلاوی بعد از مقاومت های  جمعی علیه نازیسمِ هیتلری به رهبری 
و  )مسلمان ها(  بوسنیایی  کروات،  صرب،  ملی گرای  و  مختلف  گروه های  همکاری  با  تیتو 

اسلونیایی در جریان جنگ جهانی دوم حرف می زنیم. 

اما  خورد.  کلید  شوروی   1٩36 تجربه ی  از  الگوبرداری  با  کشور  این  در  فدرالیسم 
اساسی  قانون  از مدل حقوقی  بهره گرفتن  فقط در حد  استالین  به  تیتو  وابستگی سیاسی 
شوروی باقی ماند. جمهوری هایی تشکیل شد که بنا بر تجربه ی شوروی، از شکلی از تقسیم 
قومیتی پیروی می کرد. در رأس نظام سیاسی و اداری، مجمعی از نمایندگان ایالات مستقل 
حضور داشتند که مشارکت آنها بر پایه ی عضویتشان در حزب کمونیست تنظیم شده بود. 
مقام  نخستین  و هم  مقام حزبی  بالاترین  بود، هم  قوه ی مجریه  رئیس  رئیس جمهور، هم 
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اجرایی نظام فدرال. بعضی از جنبه های مدل فدرال شوروی وارد سیستم فدرال یوگسلاوی 
شد. پیش از هر چیز، یوگسلاوی می خواست در فرمْ ملی و در محتوا سوسیالیستی باشد.12 

»کمونیسمِ ملی بر پایه ی اتحاد و برادری« شعار فدرال یوگسلاوی بود.13 

ژوزف تیتو، چریک خوش نامِ سال های مقاومت در برابر نازیسم هیتلری، توانست اقوام 
مختلف یوگسلاوی را زیر چتر تجربه ی مستقل کمونیسم ملی دور هم جمع کند. یوگسلاوی 
بود.  قومی مختلف  گروه  پنج  برای  دارای شش جمهوری  که  فدرال شد  دولتی  به  تبدیل 
اختلاف تیتو با استالین و نیز در پیش گرفتن استراتژی »عدم تعهد« در دهه ی 1٩50 نتایج 
سازنده ای برای این کشور در بر داشت. از یک سو، تیتو با پشت کردن به کمونیسم شوروی، 
تشخص سیاسی ویژه ای در سطح جهانی به دست آورد؛ موضوعی که موجب برآمدن جنبش 
عدم تعهد، تسهیل رابطه ی یوگسلاوی با جهان آزاد و کسب اعتبار و پیش گامی در جهان 
سوم نیز شد. از سوی دیگر، تیتو با تأکید بر حفظ هماهنگی میان اقوام، مسئله ی ناسیونالیسم 
را که مهم ترین منبع برهم خوردن توازن اقوام و هماهنگی فدرالی بود، تلویحاً بی اثر کرد و 
خنثی باقی  گذاشت. تیتو به خوبی مطلع بود که پروبال دادن به ناسیونالیسم در این منطقه 
همانند گذشته ی تاریخی این شبه جزیره، آتش جنگ های خون بار را مجدداً شعله ور می کند. 
او همواره بیم داشت که نیروی ناسیونالیسمِ موجود در برنامه های سیاسی و انتقام جویانه ی 

باقی مانده از حاکمیت های تاریخی در این منطقه، بتواند جنگ های جدیدی به راه اندازد. 

از  بود  عبارت  یوگسلاوی  سیاسی  نخبگان  فضای   1٩60 دهه ی  آغاز  تا   1٩45 بین 
اجماع واحدی از نظریه ی سیاسی و سیاست های کمونیستی در مقیاس ملی، پشت کردن به 
کمونیسم استالینی و تلاش برای ساختن فضای بین المللی برای بازیگری سیاسی مستقل تر 
اجتماعی  انسجام  از مسکو. حفظ  استقلال یوگسلاوی  نمایش  برای  آزاد  به جهان  اقبال  و 
کمونیستْ  حزب  اهداف  پیگیری  و  سیاست مداران،  و  متفکران  سیاسی  هدف  مهم ترین 
به  عوامل  از  مجموعه ای   1٩60 دهه ی  از  اما  بود.14  سیاسی  برنامه های  اصلی  چارچوب 
شکل گرفتن یک جریان ناسیونالیسم خاموش در میان صرب ها کمک کرد. فضای نسبتاً بازِ 
سیاسی که از نتایج فرعی گشایش روابط با غرب و فاصله گیری از مسکو بود، باعث شده بود 
مخالفت  برای  فرصتی  یوگسلاوی  کمونیست های  اتحادیه ی  درون  برخی چهره های صرب 
داشته باشند و بیان مخالفت با نظام کمونیستی را به قالب های ناسیونالیسم صربی پیوند 
بزنند. ابراز مخالفت آزادانه با کمونیسم استالینی و شکستن فضای تک قطبی کمونیستی با 

رشدی کند و آرام، وزنه ی گرایش های ناسیونالیستی را سنگین تر می کرد. 

جریان  به  هرچیز  از  قبل  تیتو،  از  آشکار صرب ها  فاصله گیری  و  اختلاف  زمینه های 
کنارگذاشتن نفر دوم حزب، رانکوویچ، برمی گشت. الکساندر رانکوویچ نفر دوم کشور، معاون، 
همراه و رفیق نزدیک تیتو بود که به عنوان اولین گزینه ی جایگزین بعد از مرگ تیتو مورد 
توجه بود. او در جریان برنامه ی پنهانی درون حزب کمونیست و به اتهام خیانت به تیتو از 
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کارش برکنار شد و سِمت سیاسی-قانونی اش را برای همیشه از دست داد. تابستان 1٩66 
که رانکوویچ برای همیشه کنار گذاشته شد، از لحظاتی بود که طلاق عاطفی صرب ها از نظام 
برجای  فدرالیسم  به سیستم  نسبت  آنها  بدبینی های  برای  قابل شناسایی  ردّی  کمونیستی 
گذاشت. هم زمان با این تحولات و با بهره گیری از فضای نسبتاً باز سیاسی، قانون سکوت در 
مورد جنایات قومیِ دهه های گذشته در یوگسلاوی، در گوشه وکنار نادیده گرفته می شد؛ به 
این معنی که بازخوانی جنایات سایر اقوام علیه صرب ها گاه به گاه از سوی ناسیونالیست های 
در  »چتنیک «  صرب  سلطنت طلب  گروه های  خاطره ی  بازخوانی  می گرفت.  صورت  صرب 
گه گاه  کروات،  »اوستاشه«ی  گروه های  کشتار  علیه  تاریخی  نشست های  و  ادبی  محافل 
توجهاتی را جلب می کرد. لازم به یادآوری است که در مورد بازخوانی تاریخ و دادخواهی 
که  معنی  این  به  بود؛  حکم فرما  سکوت  قانون  یوگسلاوی  در  دوم،  جهانی  جنگ  جنایات 
بازگفتن جنایات جنگ، عملی غیرقانونی و ممنوع بود. اما بازشدن نسبی فضای محافل فکری 
و رسانه ای در یوگسلاوی، گویی فقط به صرب ها  فرصت  بازخوانی جنایات فاشیست های 

اوستاشه ی کروات را داد.

به این ترتیب، در حالی که در دهه ی 1٩50 اجماعی عمومی بر سر سیستم سیاسی 
برای  را  امکان های متنوع تری  اقتصادی و سیاست خارجی  تغییرات  و  کشور وجود داشت 
مردم یوگسلاوی به وجود آورده بود، در اوایل دهه ی 1٩60 بحث های مربوط به تمرکززدایی 
در کنار اجرای برنامه ی ملی کمونیسم، ترکیبی کردن سیاست های اقتصادی حول ابتکارات 
خودمدیریتی و پذیرش سرمایه گذاری خارجی در کنار مدیریت دولتی خدمات مطرح شد. 
در واقع، فدرالیسم یوگسلاوی با اعِمال هماهنگی بین جمهوری ها و حکمرانی های برابر و 
منطبق با آمایشی از تجمع مراکز قومی، توانسته بود هم میراث فرهنگی اقوام را پاس بدارد 
و هم خودگردانی آنها را در روندی صلح آمیز به یک سیاست عمل گرایانه تبدیل کند. با این 
حال، جریان خاموش ناسیونالیسم صربی که عمدتاً حول معنای یوگسلاوی15 که به لحاظ 
لغوی به عنوان دولتی از اسلاوها شکل گرفته بود، به چیزی کمتر از اعِمال حاکمیت یکدست 

صربی بر همه ی جمهوری ها راضی نبود.16

به  در 1٩74، دست  دیگر  بار  و  در 1٩63  بار  یک  زمانی،  مقطع  دو  در  یوگسلاوی 
جمهوری های  خودگردانی  پذیرفتن  با  یوگسلاوی  سیاسی  نظام  زد.  اساسی  قانون  تغییر 
پنج گانه با مبنای قومی و دو جمهوری مقدونیه و مونته نگرو و بوسنی بدون مبنای قومی، 
به فدراسیونی از شش جمهوری مستقل و دو منطقه ی خودمختار تبدیل شد. در کنار شش 
در  ویوودینا17  و  صربستان  جمهوری  جنوب  در  کوزوو  خودمختار  منطقه ی  دو  جمهوری، 
شمال این جمهوری نیز اعلام موجودیت کردند. در 1٩74 یوگسلاوی با به رسمیت شناختن 
خودمختاری دو منطقه در صربستان موجودیت های سیاسی را به هشت واحد ارتقا داد. سطح 
تصمیم گیری اجرایی را نیز به هم گرایی بیشتری ملزم کرد؛ موضوعی که به تدریج موجب 

ناخرسندی بیشتر صرب ها شد.
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آغاز  به تدریج  قبل  دهه ی  از  تقریباً  که  جدید  تقسیمات  با  صرب ها  اصلی  مخالفت 
شده بود، این بود که قانون اساسی 1٩74 و به ویژه به رسمیت شناختن منطقه ی خودمختار 
کوزوو بر اساس آن، مسئول تکه تکه شدن بدن »واحد ملی صرب«  است. چهره های اصلی 
مخالفْ دوبریکا کاسیچ،18 از مارکسیست های اولیه ی حلقه ی پراکسیس )میهایلو مارکوویچ،1٩ 
سوتوزار استو یانوویچ20( و لیبرال های محافظه کاری چون کوستونیچا21 و کوستا کاووچکی22 و 
سلطنت طلبان باقی مانده از جنبش چریکی چتنیک یعنی درازا میهاییلوویچ،23 دراسکوویچ24 
و ششلی25 بودند. همه ی این چهره ها به رغم ریشه های فکری و فلسفیِ گاه متضادی که با هم 
داشتند، در شکل گیری شاکله ی فکری و تبلیغاتی ناسیونالیسم منتهی به ظهور میلوسویچ 

مشارکت کردند.26 

در آغاز، مخالفت ها با نظام فدرالی در محافلی مستقیماً متوجه خود تیتو بود. صرب های 
ناراضی دائماً این باور توطئه آمیز را در مورد او تکرار می کردند که تیتو تعمداً برای مقابله با 
صرب ها دو منطقه ی خودمختار در جنوب و شمال صربستان دست وپا کرده است. واقعیت 
جغرافیایی و ترکیب جمعیتی در این مناطق اما چیز دیگری بود. در شمال صربستان در 
منطقه ی ویوودینا، مجارتبارها و در جنوب جمهوری صربستان آلبانیایی تبارهای کوزوو در 
اکثریت بودند. نکته ی مهم اما این است که صرب هایی که به صورت اقلیت در این دو منطقه 
زندگی می کردند، هیچ ستم قابل گزارشی را تجربه نمی کردند. آنها همچنان اکثر پست های 
مهم را در اختیار داشتند. هم زیستی بین صرب ها و سایرین در این دو منطقه بسیار زیاد و 

زبانزد بود.  

با  او  اینکه  می شد:  تقویت  دائماً  تیتو  قصد  از  توطئه وار  بازگویی های  و  شایعه ها  اما 
اشِراف بر گرایش  گروه های ناسیونالیست و سلطنت طلب صرب که خواهان احیای پادشاهی 
صربستان هستند، دو منطقه ی خودمختار »کوزوو« در جنوب و »ویوودینا« را در شمال این 
جمهوری برای کنترل صرب ها عَلمَ کرده است. مخالفت های پراکنده ای از سوی محافل ادبی 
ابراز می شد اما در نهایت منجر به خروج تعدادی از چهره های صرب از حزب کمونیست و 

اخراج تعدادی دیگر شد.

ناسیونالیسم نژادی صرب چگونه به وجود آمد؟

متناقض  روند  دو  میان  یوگسلاوی،  در  سیاسی  زندگی   1٩80 مه  در  تیتو  مرگ  از  بعد 
از  فرار  و  فدرالیسم  مرکزگریزیِ   )2 و  صربی  ناسیونالیسم  توسعه طلبی   )1 می رفت:  پیش 
فشار تحمیلی ناسیونالیسم صربی. کمترین نتیجه ی سیاست تیتو این بود که توانسته بود 
هماهنگی و تعادل را به یکی از پرجدال ترین مناطق جهان برگرداند و با کنترل مناقشه های 
قومی، شکل صلح آمیزی به سیاست بدهد. دوراندیشی سیاسی تیتو مبتنی بر طراحی نظامی 
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اقوام مختلف  اراده ی تعیین سرنوشت  اقتصادی،  سیاسی که در عین هماهنگیِ سیاسی و 
را به رسمیت می شناخت، بعد از وقایع خون بار دهه ی 1٩٩0 حتی برای خود صرب ها نیز 
باعث دریغ بود. تیتو بر اساس مفاهیمی ساده اما عملیاتی مانند برادری، همبستگی میان 
اقوام را پی ریزی کرده بود و با هوشیاری، انسجام درونی دولت فدرال یوگسلاوی را از طریق 
دیگری سازی از »کمونیسم شوروی« و فاصله گیری از آن سامان داده بود. اهمیت سیاسی 
این هوشیاری در محدودکردن هر امکانی برای جلوگیری از به راه افتادن جنگ های نیابتی در 
دوران جنگ سرد در خاک یوگسلاوی حتی تا به امروز به قدر کافی از منظر استراتژی های 

ضدجنگ ارج ندیده است. 

میان  اختلاف  حل  مجمع  قالب  در  یوگسلاوی  کمونیست های  لیگ  یا  اتحادیه 
جمهوری ها که برای پیشبرد سوسیالیسم اجتماعی در چارچوب فدرال عمل می کرد، تلاشی 
بود برای عملی کردن فرمول »فرم ملی و محتوای سوسیالیستی«. تیتو سعی کرد تمایلات 
شدید و جاه طلبانه ی صربی-کرواتی را با نهادسازی کنترل کند. در واقع جهت دهی نیروی 
ناسیونالیسم صرب-کروات در این منطقه با ابتکار و تلاش و فشار تیتو به سمت اتحادیه ای 
مردم  بود،  هرچه  می شد.  هدایت  سوسیالیستی  رؤیای  تحقق  منظور  به  همبسته  اقوام  از 
یوگسلاوی در فاصله ی سال های 1٩46 تا 1٩٩1 یکی از بی تنش ترین دوره های تاریخی خود 

را از لحاظ زندگی سیاسی تجربه کردند.

در هر سه لحظه ی تاریخی، یعنی 1٩63 )دور اول بازنویسی قانون اساسی(، 1٩66 
به  که  زیرینی  صفحه های  اساسی(  قانون  بازنویسی  دوم  )دور   1٩74 و  رانکوویچ(  )اخراج 
زلزله ی دهه ی 1٩٩0 ختم شد، تحرکاتی را آغاز کرد. تعدادی از چهره های صرب با تأکید بر 
ضرورت »صربی ماندنِ« منطقه ی کوزوو پولیه27 به عنوان سرزمین مقدس یکی از خونین ترین 
نبردهای تاریخی صرب ها با عثمانی ها در دوره ی قدیس لازار در 138٩ میلادی معتقد بودند 
تصمیم گیری در کوزوو غیرقابل تفویض به غیرصرب هاست و با این ادعا، مسئله ی کوزوو را 
به بذر تبلیغات و فرهنگ »قربانی شدن«28 مردم صرب تبدیل کردند. این تبلیغات به ویژه در 
میان محافل ادبی و هنری صرب با برجسته کردن احساس »فقدان«، دعوت به »بازپس گیری 
کوزوو« و »مرثیه ای« برای از دست دادن کوزوو به عنوان تکه ای جداافتاده از بدن تاریخی 
صرب، به منبع اصلی برانگیختن خشمی تبدیل شد که در میان افکار عمومی صرب به تدریج 

لنگر انداخت.

یوگسلاوی  جمعیت  کل  یک سوم  حدود  صرب ها  شش گانه،  جمهوری های  میان  در 
را تشکیل می دادند. گروهی از صرب ها در جمهوری کرواسی در منطقه ی کراژینا 2٩تجمع 
داشتند. صرب ها در بعضی مناطق بوسنی و کوزوو ــ که فقط کمتر از 10درصد جمعیتْ 
صرب بودند ــ تمرکز جمعیتیِ قابل توجهی داشتند.30  در همه ی این سه جمهوری صرب ها 
به صورت پراکنده و بدون مانع خاصی در تمام دهه های بعد از 1٩46 به زندگی و تجارت 
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و حتی ریاست سازمان های مهمِ این سه جمهوری )از جمله شهرداری، پلیس و دانشگاه( 
منصوب شدند.

ایده ی مخالفت با غیرصرب ها در کوزوو، در اوایل فقط به لحاظ کلامی مجادله برانگیز 
بود اما در نهایت به ایده ی ویرانگری تبدیل شد. این ایده برای اولین بار در 1٩37 از سوی 
یک آکادمیسین صرب به نام واشا کوبریلوویچ31 مطرح شد. او خواهان آماده کردن پاسخی 
برای  و  می کرد  نگرانی  ابراز  آنها  جمعیتیِ  انفجار  از  او  بود.  شده  آلبانیایی ها«  »مشکل  به 
استفاده  آنها  برای حاشیه نشین کردن  از همه ی روش ها  بود که  پیشنهاد کرده  این منظور 
شود و اگر این طرح به شکست می خورد، صرب ها باید به سراغ روش هایی می رفتند که با 
»رویکردهای غربی« هم خوانی داشت: ابتدا قوانینی تصویب کنند که زندگی آلبانیایی ها را 

غیرقابل تحمل کند و بعد به سراغ اخراج دسته جمعی شان بروند.32 

در جریان دیدار بسیار مشهور اسلوبودان میلوسویچ از کوزوو در مارس 1٩87، اقلیت 
صرب ساکن در این منطقه به جلسه ی سخنرانی او آمده بودند و عده ای هم به جلسه آورده 
شده بودند. بعد از سخنرانیِ میلوسویچ، چند نفری به سرعت پای میکروفون رفتند و با صدای 
ناراحت از ظلمی که در حق آنها از سوی آلبانیایی های کوزوو اعمال می شد، شکایت کردند: 
»کوزوویی ها ما را می زنند، ما را می کشند! ما را غارت می کنند و به تعدادی تجاوز می کنند.« 
رئیس منطقه ی خودمختار کوزوو، که رهبری محبوب  عازم ولاسی،33  ملتهب شد.  جلسه 
و معتدل بود، با نگرانی در گوش میلوسویچ توضیح داد که »چنین ادعاهایی دروغ است. 
ما اساساً چنین پرونده هایی نداریم. خواهش می کنم اجازه ندهید این دروغ ها مستقیم از 
تلویزیون پخش شود.«34 میلوسویچ عملًا زمان مناسب را به دست آورده بود تا تئاتر توجیه 
سرکوب و کشتار آلبانیایی های کوزوو را به روی صحنه ببرد. مشخص بود که حاضر به توقف 
لحظات  )غیرصرب ها(  کوزوویی ها  علیه  تبلیغات سراسری  برای  نیست.35  تلویزیونی  پخش 
استقبال  میان  در  و  رفت  بیرون  از جلسه  با خشم  میلوسویچ  می شد.  ثبت  داشت  طلایی 
صرب هایی که بیرون از جلسه تجمع کرده بودند، جمله ای تاریخی گفت که هنوز بوی خون  

از آن به مشام می رسد: »دیگر کسی شما را نمی زند.«36 

وعده ی میلوسویچ به دفاع از صرب هایی که آنجا تجمع کرده بودند، ورودیه ای بود برای 
اعلام پروژه ی صربستان بزرگ؛ پروژه ای که دیگر همراهان او همچون ووک دراسکوویچ37 
به منهدم کردن یوگسلاوی و استقرار صربستان بزرگ تعبیرش می کردند.38 پروژه ای که با 

داستان ها و اسطوره پردازی هایی تکمیل می شد که بر »پرستش کوزوو« استوار بود.3٩

چهره های  که  بود  این  آلبانیایی ها  اخراج  ایده ی  پیگیری  در  تکان دهنده  نکته ی 
سرشناس صرب در ارائه ی پیشنهادهای روشن فکرمآبانه ی دهه ی 1٩80 پیشتاز شدند. ادیب 
سرشناس صرب، دوبریکا کاسیچ، با اتکا به سابقه ی چنین پیشنهادی بحث های مربوط به 
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سیاست های جمعیتی دهه ی 1٩٩0 را صورت بندی می کرد. او در سخنرانی اش صراحتاً اعلام 
کرد: »استقرار برنامه ریزی شده ی ]مردم[ و تبادل های جمعیتی هرچند پرزحمت و دردناک 
از نفرت و کشتار متقابل است.«40 در جریان اعلام  از یک زندگی پر  است، به مراتب بهتر 
این سیاست ها، انگ ها و برچسب های مختلفی به آلبانیایی ها می چسبید. آنها »خطرناک«، 
تهدیدی برای »خانواده و سنت« و حتی »قبرستان های صرب« عنوان می شدند. در تبلیغات 
تلویزیونی آنها بارها کسانی توصیف می شدند که به طور بالقوه به زنان صرب تجاوز می کنند 

و انگیزه های تجزیه طلبانه دارند.41

اما  بود  صرب  روان شناسان  و  ادبا  فرهیخته وار  نفرت پراکنی  های  هدف  اولین  کوزوو 
به تدریج دامنه ی این »دیگری«های نفرت انگیز به کروات ها، اسلوونیایی ها و البته بوسنیایی ها 
هم کشیده شد. از این رو، گفته می شد که نقطه ی آغاز فروپاشی یوگسلاوی مسئله ی کوزوو 
بود. از چشم صرب های افراطی، کوزوو همان قدر »سرزمین مقدس« ی بود که اورشلیم برای 
یهودیان.42 کوزوو در جریان خلق تاریخ شکوهمند صربستان بزرگ جایگاهی اسطوره ای نیز 

پیدا کرده بود.

برای  روان شناسی  و  ادبی  تاریخی،  از بحث های  بود  در فضایی سیاسی که معجونی 
بازخوانی پیروزی ها و شکست های  صرب ها، دو مضمون مهم به تن ناسیونالیسم نجات بخش 

صربی جان می بخشید:

»بازپس گیری«  رمز  اسم  با  بزرگ  صربستان  تکه تکه شده«ی  »تن  با  مقابله   )1
سرزمین  های صرب.

هم نشینی  از  پذیرفته شده  توازنی  عنوان  به  یوگسلاویسم  ایده ی  از  گسست   )2
جمهوری ها با یکدیگر و »اخراج آلبانیایی ها«.43 اولین مضمون، جمهوری های دیگر 
صربستان  آنجا  هست،  صربی  هرکجا  می گفت  دومی  کند،  تحمل  نمی توانست  را 
است.44 پرش سرزمینی45 به این معنا بود که همه جا متعلق به ماست. این ایده به 
از سوی اسلوبودان  ادبی ترین، روان شناسانه ترین و گاه سوزناک ترین حالت ممکن 

میلوسویچ با نام »آگاهی ملیِ« صرب، موضوع پروپاگاندای سیاسی او قرار گرفت. 

میان صرب ها، سخنرانی 28  در  اخیر  قرن  مهم ترین سخنرانی های سیاسی  از  یکی 
نبرد کوزوو  تاریخی  منطقه ی  در  گازیمستان«46  به »نطق  معروف  میلوسویچ  ژوئن 1٩8٩ 
پولیه در جریان گرامیداشت ششصدمین سالگرد آن نبرد بود. این نبرد میان قدیس لازار، 
شاهزاده ی صرب، با عثمانی ها درگرفته بود و نمادی بود از کشته شدن ملت صرب توسط 
خارجی ها. در اسناد مختلفی گفته می شد که در عرض ده ساعت، ده ها هزار نفر از مردم 
صربستان به دست سپاه عثمانی به قتل رسیدند؛ عددی که عملًا به دستگاه اسطوره سازی 
به  میلوسویچ  بود.47 سخنرانی  تبدیل شده  واقعه  این  از  آگاهی صربی  به  برای شکل دهی 
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بخشی از تئاتر اسطوره سازی او از اهمیت سرزمینی و »خاک« کوزوو در جهت آماده سازی 
افکار عمومی برای برنامه ی پاک سازی آلبانیایی ها از این منطقه تبدیل شد.48 در جریان این 
سخنرانی تصاویر او در کنار عکس های مینیاتوری قدیس لازار، در میان تظاهرات کنندگان 

می چرخید و صحنه آرایی بی نقصی برای شروع یک پاک سازی قومی فراهم شد.4٩  

تعبیر  نژادی  تفاوت های  به  کوزوو  ساکنان  و  صرب  مردم  میان  تمایزهای  ابتدا  در 
»میمون های  اروپا«،  »سرخ پوستان  همچون  کلامی  تحقیرهایی  به  آنها  از  نفرت  و  می شد 
اروپایی که روی درخت می خوابند«، »وحشی ها« و »قبایل وحشی« محدود بود. به تدریج 
توانایی حکمرانی رسید. تمایز  به  بیولوژیک  تفاوت های ظاهری و  از  شکاف های حداکثری 
می شد.  برجسته تر  غیرصرب ها  با  می شدند  خوانده  ویژه ای50  مردمان  که  میان »صرب ها« 
صرب ها صاحب توانایی ویژه ای در حکمرانی توصیف می شدند در حالی که در مقابل این 
»مردم ویژه«، غیرصرب هایی قرار داشتند که فاقد این توانایی بودند. این گونه بود که کوزوو 
به تنه ی اصلی بحث هایی تبدیل شد که به جان گرفتن ناسیونالیسم بیولوژیک صربی ختم 

شد.

سخنرانی میلوسویچ در جریان ششصدمین سالگرد نبرد کوزوو
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با چنین روند به ظاهر بی اهمیتی، فروپاشی یوگسلاوی از کوزوو شروع شد و در کوزوو 
نیز به پایان رسید. استفاده از عبارت »کوزوویی شدن« بیانگر سیاست  نژادی ناسیونالیست های 
تفکر  کلام،  یک  در  و  سیاسی  قلدری   کلامی،  نفرت  بود  توانسته  که  مفهومی  بود؛  صرب 
نژادی صرب ها را نه تنها در مقابل کوزوویی ها بلکه در مقابل هر قومی غیر از صرب ها فعال 
اما به تدریج51 به سمت دیگر  ابتدا بیشتر متوجه کوزوویی ها بود   کند. نفرت از دیگری در 

جمهوری ها نیز روانه شد.

اسطوره پردازی های تاریخی در واقع درون تکنیک »ترومای انتخابی« کار می کرد: وقایع 
یادآوری  مثال،  به طور  می شدند.  انتخاب  می کردند،  تولید  که  عاطفی ای  نیروی  فراخور  به 
احساس  و  بگیرد  شکل  بزرگ  گروهی  می شد  باعث  که  بود  به گونه ای  واقعه   یک  زجرآور 
بی پناهی، مظلومیت و قربانی شد گی از سمت گروه ظالم که عمدتاً غیرصرب ها بودند، به دست 
آید.52 این تکنیک در واقع قلب استراتژی سیاسی ناسیونالیسم صربی بود که دائماً از منبع 

قربانی شدگی تغذیه می کرد.

2. یوگسلاوی فدرال چه چالش هایی داشت؟

الف( فرهنگ روشن فکری: جدال میان بیان و بقا
و  تعهد، فضای فکری  استراتژی عدم  و درپیش گرفتن  استالین  به  تیتو  از پشت کردن  بعد 
روشن فکری یوگسلاوی به محیطی پویا و در عین حال فضایی پیچیده  تبدیل شد. پیش تر 
در  بود.  شده  تعریف  یوگسلاوی  دشمن  یا  دیگری  استالینی  کمونیسم  که  کردیم  اشاره 
استالینی«  »دیگریِ  آن  با  )ما(  یوگسلاوی  میان  راهبردی  تفاوت  نشان دادن  برای  نتیجه، 
گشایش هایی برای بیان عقاید و نقد جریان اصلی کمونیسم به وجود آمد. این به آن معنا 
نبود که همه ی روشن فکران از هر نحله ی فکری اجازه ی بیان آزادانه و بدون هزینه   داشته 
باشند. منظور از گشایش، به وجودآمدن فضای نسبی بیان آزاد بود. حکمرانی تیتو که رهبری 
بر اساس وجوه کاریزماتیک بود، دست دولت کمونیستی را برای کنترل دریچه های تنفس 
جامعه ی فکری یوگسلاوی باز گذاشته بود.53 حکمرانی در دوره ی تیتو موجب شکل گیری 
فرهنگ به خصوصی در حلقه ی روشن فکران شده بود که در مناسبت های مختلف با عنوان 

»فرهنگ مخالفان« مورد تحقیق و تحلیل قرار گرفته است.54

در  روشن فکران  نداشت:  وجود  واقعاً  از سویی  و  داشت  بیان وجود  آزادی  از سویی، 
هر سه طیفی که به آنها اشاره خواهیم کرد )ناسیونالیسم، نئومارکسیسم )چپ انتقادی( و 
لیبرالیسم( بیش از آنکه فرصت داشته باشند در فضایی »نرمال« به بیان عقایدشان بپردازند، 
درگیر »بقا« و حفظ موقعیت خود به عنوان صاحبان اندیشه و جان کندن برای باقی ماندن در 
صحنه ی مجادلات نظری بودند. به عبارت دیگر، آنها در محیطی قرار نداشتند تا با صبر و 
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بدون احساس خطر یا ترس از انقراض اجتماعی، بدون افتادن در موقعیت اضطراری بتوانند 
آزادانه نقد کنند، عقاید دیگری را به چالش بکشند، ایده هایشان را تبیین کنند یا حتی از آنها 
عقب نشینی کنند و ایده های جدیدی مطرح کنند. به بیان ساده تر، فرصتی برای چکش زدن 
بقا، موقعیت نظری و منزلت اجتماعی شان  نداشت: همه درگیر جنگ  آنها وجود  آرای  به 
بودند. حتی زمانی که فرصتی برای ابراز نظر، چاپ کتاب، برگزاری همایش یا گفت وگویی با 
جهان آزاد پیش می آمد، روشن فکران یوگسلاوی بیشتر به صحنه ی دفاع از جایگاه خود برای 
بیان عقایدشان مشغول می شدند. آنها به طور بالقوه باید منتظر حذف و سرکوب می بودند و 
این مسئله باعث می شد بیش از هرچیز درگیر بقای خودشان در صحنه باشند. جریان سیال 

فکری ای وجود نداشت و افراد از خطر حذف فیزیکی در امان نبودند.

اردوگاه سوسیالیسم  با دیگر کشورهای  مقایسه  یوگسلاوی در  این درست است که 
نگاه  زاگرب 1٩71  بهار  به جریان سرکوب  است  اما کافی  بود  اروپا  آزادترین کشور شرق 
با  مارکسیست ها  کنار  در  لیبرال  نیروهای   1٩68 دانشجویی  اعتراضات  جریان  در  کنیم. 
اعتمادبه نفس بیشتری در نشست ها حضور داشتند. اما این دوره هم دیری نپایید. برای مثال، 
نیروهای لیبرال در کرواسی بر مسئله ی حفظ میراث زبان کرواتی و چاپ دانشنامه به زبان 
کرواتی همت کردند که با سرکوب متوقف شدند. در حرکت دیگری، لیبرال های اقتصادی از 
طرح »حساب پاک« دفاع کردند که پیشنهادی برای مقابله با فساد بودجه ریزی مرکز بود. 
این پیشنهاد هم به نتیجه ی مشخصی نرسید. سرکوب جنبش بهار زاگرب )1٩66 ـ 1٩71( 
باعث شد عمده ی نیروهای لیبرال با دورشدن از ارزش های متداول لیبرالی، به حلقه های 

ناسیونالیست بپیوندند.55

زندگی فکری در اضطرار، شبیه زندگی فکری در جهان آزاد بدون ترس از برخورد و 
حذف نبود. روشن فکران بیشتر از آنکه با مخاطب بر سر مقبولیت عقایدشان مراوده داشته 
باشند و خود را به روشنگری در مورد نسبت و تناظر عقایدشان با مسائل جامعه و محیط 
برنامه ی  ادامه ی حضور خود در صحنه تلاش می کردند.  برای  بدانند،  سیاسی شان موظف 
گروه روشن فکران نه گفت وگو در رفت وبرگشت با حوزه ی عمومی بلکه به سلامتْ عبور کردن 
از گردنه های حذف بود. این وضعیت به تدریج همه ی امکان های آنها را تنها به بقای خودشان 
معطوف کرد. آنها دیگر توجهی نداشتند که عقایدشان چه تأثیری بر مردم می گذارد. جلب 
اقبال مردم و یارگیری از آنها ضمانتی بود برای مقابله با فشار سیستم علیه حذف. در این 
جدال و کشمکش بر سر باقی ماندن در صحنه، روشن فکران به تدریج از جایگاه رهبری فکری 
یارگیری  برای  فکری  و هدایت گران جبهه های  مردم  بسیج  تکنسین های  به سمت  جامعه 
سیاسی کشیده شدند. پروژه های فکری نه بر اساس فهم خودبنیاد این متفکران از شرایط 

بلکه بر اساس نیاز به بقا در محیط پر کشمکش و تحت سرکوب، تحول می یافت.
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در زندگی روشن فکران یوگسلاو، به ویژه ناسیونالیست ها که با فشار بیشتری از سمت 
تهاجم ضدناسیونالیسیم تیتو مواجه بودند، رویه ی خلق مفاهیم جای خود را به تاکتیک های 
مقابله با فشار سیستم و هم زمان بسیج نیرو داد. در این شکاف، بخت سیاسی با نیروهای 
ناسیونالیست یار شد، چراکه بسیج نیروی مردمی نزد آنها منسجم تر از دیگر نیروها پیش 

می رفت.

محافظه کارانه  طرحی  به عنوان  نه  ستیزه جو  ناسیونالیست های  سیاسی  پروژه ی 
توان  از  را  نیرویش  که  رادیکال  برنامه ی  یک  شکل  در  بلکه  ملموس  نتایج  به  معطوف  و 
انهدامی اش علیه دیگران می گرفت، تبدیل به بدیل )آلترناتیو( سیاسی شد. نهایتاً مجموع 
این تحرکات )دینامیسم ها( در ظهور جریان های متعدد ناسیونالیستیِ صرب کار خود را کرد. 

این جریان ها بیان و زبان وصل شدن به مردم را به خوبی یافته بودند. 

نابرابری ها  و  عمومی  مسائل  به  نوری  می توانست  محتوا  نئومارکسیست ها  طیف  در 
بیندازد اما به دلیل گرفتاری در زبان پیچیده و فلسفی، نتوانست راهی به مخاطب عمومی 
لحنشان  و  بیان  اما  بود  نابرابری  مسئله ی  سر  بر  مجادله  آنها  بحث  محتوای  کند.  پیدا 
نشست های  از  که  ارزیابی هایی  از  یکی  در  مثال،  به طور  ماند.  باقی  نخبه گرایانه  بسیار 
بحث ها  که  می خورد  به چشم  نقد  این  دارد،  وجود   Bled کنگره ی  مثل  نئومارکسیست ها 
نادیده گرفتن شرایط واقعی همراه  با  انسان گرایی نخبه گرایانه و  ایدئالیستی، حول  به شدت 
بوده است.56 نتیجه این شد که ماحصل تلاش های نئومارکسیست ها از جریان زندگی واقعی 
کلیدواژه های  ازخودبیگانگی  و  خودتحقق بخشی  رهایی بخشی،  چون  مفاهیمی  شد.  بریده 
با وضعیت جوامع پساصنعتی  اروپای غربی و مرتبط  بحث های مربوط به مارکسیست های 
در  یوگسلاوی«  مسئله ی »شهروند  داشت.  دیگری  درگیری های  یوگسلاوی  جامعه ی  بود. 
این بحث ها گم شده بود. این چنین بود که مارکسیست ها هم نتوانستند ارتباط محکمی با 

غیرنخبگان یوگسلاوی بگیرند.

تفاوت آنها با ناسیونالیست های صرب این بود که دومی با زبان قابل فهم و هم زمان 
بازی با نقاط شورانگیز ادبی، تاریخی و خاطره های عمومی از فرهنگ صربی مشغول بازی با 

سیاست شد. نئومارکسیست ها توانایی این اثرگذاری را هم نداشتند.

ب( مخالفت با استالینیسم
فاصله گرفتن از کمونیسمِ شوروی زمینه ساز فرصت هایی هم شد. بالارفتن مبادلات با مراکز 
با  فعالیت های هنری  و  فلسفی  برگزاری بحث های مختلف سیاسی،  امکان  فرهنگی غرب، 
شرکایی که از مهم ترین مراکز پویای غربی به یوگسلاوی می آمدند، فرصت کم مانندی را در 
جریان این ارتباطات رقم زد. تقریباً هر کتابی در یوگسلاوی ترجمه و منتشر می شد. سرعت 
زندگی عمومی،  در  را  زیادی  تغییرات  متناوب  به طور  و 1٩60  در دهه ی 1٩50  تحولات 
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٩/5درصدی،  حدود  اقتصادی  رشد  گذاشت.  جا  بر  خود  از  دانشگاهی  به ویژه  و  اقتصادی 
شهرسازی سریع و شکل گیری بوروکراسی منسجم و سازنده، فرصت بین المللی شدن بیشتر 
فضاهای آکادمیک را هم فراهم آورده بود. آگوستین کوزوچی در مقاله ی تحلیلی اش در مورد 
یوگسلاوی، جزئیات  در  مکاتب جامعه شناسی  بر ظهور  آمریکایی  اثرگذاری جامعه شناسی 
این رفت وبرگشت های دانشگاهی را در دهه ی 1٩60 به خوبی موشکافی کرده است.57 ظهور 
و عمل گرایانه ی  نتیجه ی سریع  از موضوعات محلی  متنوع  و  یک جامعه شناسی تخصصی 
و  اجتماعی  مطالعات  بلگراد،  در  اجتماعی  مطالعات  مؤسسه ی  بود.  دانشگاهی  فضای  این 
فلسفه در لیوبلیانا و مؤسسه ی تحقیقات اجتماعی دانشگاه زاگرب از جمله مراکز تحقیقاتی 
جدید بودند که در ارتباط دائمی با جامعه شناسی کارکردگرا ظهور کردند.58 انتشار مجله ی

با  پرشمار  گفت وگوهای  و  انتقادی  مارکسیسم  حلقه ی  شکل گرفتن   Folisofia و    Praxis

برنامه های  برای  را  زمینه  هلر  آگنس  و  باومن  بلوخ،  مارکوزه،  هابرماس،  چون  فیلسوفانی 
مبادله ای دانشجویی با غرب و حلقه های انتقادی مارکسیستی آماده کرده بود. تولید آثار و 
ترجمه ی هر آنچه در این سنت فکری در محافل مشابه در فرانسه و آلمان و آمریکا منتشر 
 1٩68 پراگ  بهار  و  مجارستان   1٩65 انقلاب  می شد.  دنبال  هم  یوگسلاوی  در  می شد، 
وقایع متصل کننده ی حلقه ی Praxis با منتقدان مارکسیسم سنتی بود. مدرسه ی تابستانی 
Korcula )جزیره ای در کرواسی( هم در کنار حلقه های فکری و دفاتر انتشاراتی که در بلگراد، 

زاگرب و لیوبلیانا مشغول فعالیت بودند، به مجمعی برای بازخوانی های انتقادی از مارکسیسم 
برای جامعه ی  اما  بود  پرشور  و  پیشرو  اگرچه  فلسفی  و گفت وگوهای  بحث ها  تبدیل شد. 
ارزیابی  با  اعِراب نداشت.5٩ میهایلو مارکوویچ در مقاله ی مهمی  از  یوگسلاوی شاید محلی 
پیشرفت های فکری و فلسفی در محافل مختلف در یوگسلاویِ دهه ی 1٩70 نوشته است: 
»اکثر جامعه ی یوگسلاوی اساساً نمی دانند سروصداهای حول این فیلسوف ها برای چیست. 

گویی دعوای داوود و جالوت60 را خنده کنان دنبال می کنند.«61

بحران هایی که بعد از دهه ی 1٩70 به تدریج ابعاد گسترده تر و پیچیده تری پیدا کردند، 
نیاز به طراحی بدیل های )آلترناتیوهای( مشخص را ضروری تر کردند. یوگسلاوی به جامعه ای 
نیاز داشت:  نابرابری  با  تبدیل شده بود که به راه حل هایی واقعی برای حل مسائل مرتبط 
نابرابری های درهم ریخته در برش های مختلفی از تفاوت سطح اقتصادی میان جمهوری ها، 
شکاف جامعه ی روستایی و شهری، تورم افسارگسیخته، شکاف توسعه ی صنعتی در مناطق 
منتقد  روشن فکری  ارتباط  قطع  انحصارگرا،  رسانه های  بحران  بدهی ها،  بحران  جغرافیایی، 
با جریان زندگی عادی مردم، زبان غیرقابل فهم نئومارکسیست ها و کنده شدن لیبرال ها از 
ارزش های لیبرالی و پیوستن به جبهه ی ناسیونالیست ها همگی در افول نقش آفرینی آنها 

برای ایستادن در مقابل هیولای جنگ  داخلی مؤثر بود.
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پ( ناسیونالیسم صربی: قوم /خاک پرستی
برای  صربی  عمدتاً  ناسیونالیستیِ  جریان های  انتقادی،  مارکسیسم  جریانِ  سوی  آن  در 
جای گیرشدن در محیط روشن فکری شروع به سروسامان دادن به فرمول های برتری طلبی 
صربی کردند. آنها ناسیونالیسم صربی را با بیان مصیبت ها و مرثیه های صربی از »قربانی شدن«  
در جنگ های گذشته ی بالکان پر کردند و چهره های تبعیدی صرب که از مخالفان سرشناس 
اسطوره پردازی  نیروی  بر  ناسیونالیسم  این  کردند.  حمایت  آن  از  بودند،  کمونیستی  نظام 
تاریخی و خاطره خوانی از وقایع بعد از جنگ جهانی دوم تکیه داشت. این گروه از روشن فکران 
به واسطه ی مقابله ی نظری با استالینیسم جایگاه مهمی در محافل غربی لیبرال داشتند.62 
ناسیونالیسم صربی عاقلانه، تاریخی و سازنده جلوه می کرد.63 این جریان دومین گروه مهم 
و سرنوشت ساز میدان روشن فکری یوگسلاوی بود. ناسیونالیست های تاریخ گرای صرب که 
ابتدا در کمپ لیبرال های ضدکمونیسم هویت یابی کرده بودند، به تدریج با فاصله گرفتن از 

ارزش های لیبرالی، در ترویج چنین ایده هایی چنبره زدند: 

▪ حق سرزمینی صربی، حق ملت صرب، ایجاد صربستان بزرگ، دولت صربی واحد، 
نفی فدرالیسم یوگسلاوی 

▪ قربانی سازی انحصاری از مردم صرب، بازخوانی یک طرفه ی جنایات علیه صرب ها 
توسط سایر اقوام و مسدودبودن امکان بازخوانی جنایات صرب ها

▪ بی معناکردن صلح، ضرورت توسل به جنگ

کوزوو،  بازپس گیری  محور  بر  ناسیونالیستی  سیاسی  برنامه  ی  یک  ترویج  آنها  هدف 
توسعه طلبی سیاسی و بیرون آمدن از ساختار فدرالی بود. گروه دوم بعد از سال های دهه ی 
1٩70 و با کناره گیری تعداد قابل توجهی از روشن فکران صرب از حزب کمونیست، پروژه ی 
از  گروه  این  دادند.64  سروسامان  خود  سیاسی  چارچوب  به عنوان  را  صربی  ناسیونالیسم 
اعلام وجود  و دولت گرایی  آلمانی  فلسفه ی  و در سنت  بودند  بلگرادی  روشن فکران عمدتاً 
می کردند. هرچه در میان نئومارکسیست ها ایده ی یوگسلاوی به عنوان هارمونی سیاسی و 
هم زیستی جمهوری ها در عین حفظ ملیتشان تحسین می شد، در محافل ادیبان و مورخان 
صرب گرایش به بازخوانی های تاریخی و برجسته کردن لحظاتی از تاریخ ملت صرب علیه 
ایده ی فدرالیسم بالا می گرفت. معدود روشن فکران صربی وجود داشتند که تمایل نداشتند 
در حلقه ی دوم تعریف شوند. وضعیت روشن فکران صرب در اقبال به این نوع ناسیونالیسم، 
برساختن  در  نوزدهم  قرن  نیمه ی  از  متعددی  فرازوفرودهای  نبود:  یک شبه  و  خلق الساعه 
ایده ی صربستان بزرگ و مردمی کردنش قابل پیگیری و ترسیم بود.65 ووک کارادزیچ66 در 
1846 در اثری با عنوان »صرب ها همه جا«، نیکولای استویانوویچ67 در 1٩02 در اثری با 
عنوان »تا انهدام شما ]کروات ها[ یا ما«، واشا کوبریلوویچ68 در 1٩37 در کتابی با نام اخراج 
از  یکدست«70  عنوان »صربستان  با  اثری  در  در 1٩41  مولجویک6٩  استفان  آلبانیایی ها، 
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در  سن  سال  نود  حدود  با  کوبریلوویچ  واشا  بودند.71  ناسیونالیسم  این  اولیه ی  پایه گذاران 
حلقه ی روشن فکران ناسیونالیست صرب در دهه ی 1٩٩0 همان کسی بود که در کمیته ی 
طرح ریزی سوءقصد به آرشیدوک فرانتز فردیناند اتریشی باعث به راه افتادن جنگ جهانی اول 
شده بود.72 او تنها چهره ی باقی مانده از جریان پان اسلاویسم اواخر قرن نوزدهم بود. این گروه 
بر پایه ی سنت فکری بسیار قُدَمایی از شعر صرب و با اشاعه ی زبان شعری مورد علاقه ی 
مردم در باب جنگ و مبارزه با عثمانی ها، روایت هایی دلاورانه و فوق العاده احساسی از مقابله 
با اشغال خارجی می ساختند. منابع و ارجاعات بسیاری از روشن فکران ناسیونالیست بعد از 

دهه ی 1٩70 را همین گروه تشکیل داده بود.

عمدتاً  و  بلگراد  در  تاریخ پژوهان  و  شعرا  مورخان،  از  حلقه ای  بحث ها،  این  میان  در 
حول دپارتمان های تاریخ و ادبیات، قطب بندی های متکثرتری از ناسیونالیست های صرب را 
شکل دادند. آنها با استفاده از گشایش های نسبی ای که در فضای فکری و جو روشن فکری 
ضدکمونیستی در بلگراد، لیوبلیانا و زاگرب به وجود آمده بود، با بهره گرفتن از امکان نسبتاً بازِ 
گفت وگوها، ترجمه ها و با پیروی از سنت ضداستالینی، بدنه ای قوی از ادبیات ناسیونالیستی 
ستیزه جو را نظم و نسق دادند. محافل روشن فکری صرب چهره هایی از سنت لیبرالی نیز 
لیبرال ها  ناسیونالیسمِ ستیزه جو،  آرای  و  ادبیات  به  اقبال صرب ها  مقایسه ی  در  اما  داشت 

ذره ی ناچیزی امکان رقابت فکری و نظری نداشتند.73 

اشاره های  میلوسویچ،  اسلوبودان  دادگاه  جریان  در  یارسویک74  اسلوبودان  اظهارات 
دهه  ی  فاصله ی  در  بزرگ«  »صربستان  ایده ی  دارد:75  جریان  این  شکل گیری  به  دقیقی 
1٩80 تا 1٩٩0 در واقع اقبال گسترده ای بود که به اشعار و پروژه ی فکری دراگوتین ایلیچ76 
رادیکال صربستان  می شد. حزب  داده  نشان  ایلیچ77  ویسولاو  بزرگ صربستان  شاعر  برادر 
در سال های 1٩16، 1٩18 و 1٩27 مجله ای با عنوان »صربستان بزرگ« به چاپ رساند. 
ایده ی صربستان بزرگ سال ها بود که در محافل مختلف از سوی جریان های هنری کوچک 
و بزرگ تشویق می شد و حمایت می گرفت. جنبش روشن فکری راونا گورا78 هم زمان بر اتحاد 
میان یوگسلاوی تأکید می کرد و در عین حال مشغول سروسامان دادن به عناصر هژمونی 
صربی بود. از دهه ی 1٩80 بعد از مرگ تیتو مجدداً نیروهای جنبش همدیگر را پیدا کردند. 
را هم چتنیک  این گروه  یعنی چتنیک ها7٩  ناسیونالیست صرب  مبارزان  یادآوری  با  مردم 
می خواندند. در اوایل دهه ی 1٩٩0 تعداد بیشتری این گروه را می شناختند و به طور عمومی 
از این ناسیونالیسم در حال خیزش حرف می زدند. مجله ی صربستان بزرگ شروع به چاپ 
کرد و در نسخه های سیصدهزارتایی به صورت رایگان به درِ خانه های مردم فرستاده می شد.

ایگور پریموراتز، فیلسوف روس، در توضیح چرایی هم نشینی این مفاهیم در جریان 
عَلمَ کردن ناسیونالیسم صربی می نویسد: »مشخص است که اگر هدف شما این باشد که یک 
دولت-ملت بزرگ و به لحاظ قومی یکدست را در یک قسمتِ ]به لحاظ قومی[ متنوعی از 
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جهان همان طور که صرب ها می خواستند، برپا کنید، نه تنها مجبور به اشغال سرزمین دیگر 
اقوام می شوید بلکه باید دست به پاک سازی، انهدام و اخراج های دسته جمعیِ ]دیگر اقوام[ 
هم بزنید؛ همان راهی که صرب ها رفتند. با توجه به چنین وضعیتی است که ناسیونالیسم 
ناسیونالیسم  ذاتی  بحران  می شود«.80  خون ریز  و  می کند  رشد  این چنین سریع   صرب 
ستیزه جو این است که جز انکار دیگری و در مراحل افراطی تر حذف دیگران، هیچ برنامه ای 
بحران ها،  پردازش  به جای  ناسیونالیست  بازیگران  ندارد.  به وجود آمده  بحران های  برای حل 
از بحران و حل آن، در  برنامه هایی برای خروج  برای برون رفت و معرفی  ساختن راه هایی 
شکلی طُفیلی به خودِ بحران می چسبند و از نمایش مخالفت با آن جان می گیرند و فضا را 
از تبلیغات حول یک مدل از حاکمیت نیاکانی81 پر می کنند و به جای حل بحران، آن را به 
تود ه ها تحمیل می کنند. ناسیونالیسم نیاکانی در واقع برنامه ی سیاسی بقای خود را به جای 
برنامه ی سیاسی عمومی و به عنوان راه حل به مردم می فروشد. افکار عمومیِ ورزیده، میان 

حل بحران و تغذیه از بحران فرق می گذارد اما در یوگسلاوی وضعیت این چنین نبود.

دیگری  و  انتقادی  مارکسیست های  یکی  روشن فکری،  زندگی  این  سر  دو  در 
ناسیونالیست های ستیزه جو، یک اتفاق مهم دیگر به شکست کشیده شدن ایده ی یوگسلاوی 
معنای  از  واحد  تعریفی  سر  بر  یوگسلاوی  دانشنامه ی  نگارش  جریان  در  کرد:  تقویت  را 
یوگسلاوی اختلافاتی بروز کرد. از چشم صرب ها یوگسلاوی و سیر تاریخی-مفهومی اش و 
ظهور چندباره ی آن در قرن بیستم به نیروی ناسیونالیسم صربی تعبیر می شد و از چشم 
این  دراگویچ-سوسو  بود.  جمهوری ها  خودگردان  زندگی  متضمن  یوگسلاوی  غیرصرب ها، 
است.83  کرده  نام گذاری  یوگسلاوی  فرهنگی  فضای  »تکه تکه شدن«82  زمینه ساز  را  دعواها 
شکست تاریخ نگاری رسمی با بروز اختلافات میان روشن فکران صرب و غیرصرب نشان از 
ترََک  برداشتن ایده ی یوگسلاوی داشت. در نامه نگاری های کاسیچ با روشن فکران اسلوونیایی، 
از دایره ی  را  بود که دیگران  نیروی »غیرساز« و حذف کننده ی فرهنگ صربی  این  بیشترْ 
تعریف »یوگسلاو بودن« بیرون می انداخت. نیروی مرکزگریز صرفاً بر حق وجودی اش تأکید 
ایده های بزرگ متوقف  بر توصیف  آنها. زبان روشن فکری صربی  انکار  بر  داشت و صرب ها 
شده بود، در حالی که نیروی مرکزگریز خواستار توجه به مسائل جزئی و عینی بود. همه ی 
امکان های گفت وگویی یکی پس از دیگری از دست می رفت. تاریخ بادکنکی شده ی مطلوب 
صربی، شبیه یک بالونْ مدام از زمین واقعیت بالاتر می رفت و دور می شد. همبستگی با دیگر 
جمهوری ها کم کم رنگ می باخت ولی صرب ها در توهم قدرت گیری و تسلط بیشتر بودند. 

آنها شروع انحطاط سیاسی را نمی دیدند و گویی درکشان از سیر وقایع، برعکس بود.

ت( بحران بوروکراتیک و اقتصادی: تداخل خودگردانی فدرال با مرکزگرایی حزب کمونیست
غیرقابل انکار است که بحران اقتصادی یوگسلاوی بیش از هرچیز از ناتوانی نظام کمونیستی 
برای تنظیم روابط میان گروه ها نشئت می گرفت.84 هم زمان با بحران تعریف هویتی میان 
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جمهوری ها و یکه تازی روشن فکران صربی بر مداخله و تصاحب همه ی میراث مشترک، ناتوانی 
در پاسخ دادن به نیازهای اقتصادی شکل فزاینده  ای به خود می گرفت. بحران اقتصادی از 
فشار مرکزگرایی حزب رنج می برد. در حالی که شاخص های اقتصادی راضی کننده ی دهه ی 
بحران دستمزدی،  بین المللی،  بدهی های سنگین  بحران  به  را  به سرعت جای خود   1٩60
افتاد.  اتفاق  کاهش قدرت خرید و تورم ویرانگر می داد، تغییرات قانون اساسی 1٩74 هم 
این کار شبیه درمانی موقتی بود که قرار بود اقتدار مرکزی و مرکزگرایی حزب کمونیست 
را اندکی کم اثرتر کند. در غیاب برنامه ای سنجیده و هم زمان با حذف نیروهای لیبرال برای 
فرمان  ازکارافتادن  باعث  اساسی مصوب 1٩74  قانون  در  دگرگونی  تغییرات،  این  پیشبرد 

هدایت سیاسی فدرال هم شد.

ارتقای  آن،  راه حل  ولی  می شد  بزرگ تر  اقتصادی  وجود شکاف  با  قومی  شکاف های 
کارکردی نهادهای جدید و بهبود شاخص آنها تعریف نمی شد بلکه اولین چیزی که به ذهن 
نخبگان سیاسی درون قدرت خطور می کرد این بود که قدرت فدرال باز هم باید ریزتر شود. 
ناگفته پیدا بود که صرب ها مشغول بهره برداری از این ناکامی سیستماتیک بودند و آن را به 

مسئله ی فراگیرنبودن دولت صربستان ربط می دادند. 

سیستم یوگسلاوی بر اساس شکل پیشرفته ای از فدرالیسم استوار بود اما به ارزیابی 
کارکردی نهادها هیچ توجهی نداشت. از این رو می توان گفت که این کشور فاقد رویه های 
با یکدیگر قرار  اقتصادی را در هماهنگی  بتوانند فشارهای قومی و توازن  مناسبی بود که 
بود که در کف  واقعی  نیازهایی  بی پاسخ ماندن  از  نبود، مشکل  فدرالیسم  از  دهند. مشکل 
جامعه ی متکثر یوگسلاوی وجود داشت و با غول ناسیونالیسم صربی از بازی بیرون پرت 
شده بود. از سوی ناسیونالیست های صرب گفته می شد طی چهار دهه تنها برنامه ی سیاسی 
نخبگان سیاسی  تیتو،  از مرگ  بعد  است.  بوده  بود، گسترش خودمختاری  رفته  پیش  که 
به جای تمرکز بر ارتقای سازوکار نهادهای مورد نیاز و متناسب سازی نهادهای جدید برای 
به  را  رفاه، سکوی سیاست  و  توسعه  برنامه های  پیش بردن  و  اعطا شده  حفظ خودمختاری 
میدان رقابت بر سر تصاحب کشور تبدیل کردند. تشنگی قدرت در میان نخبگان کمونیست 
و قومی تا جایی پیش رفت که اساساً رسیدن به قدرت، هدف اول همه ی برنامه های سیاسی 

در یوگسلاوی شد.85

در عین حال این انتقاد هم همواره وجود داشت: سایه ی حزب کمونیست و مرکزگرایی 
را در  فدرالیسم  اجرای  بیرون می آمد،  آن  بوروکراسی کنترل کننده ی  از درون  که ضرورتاً 
درجه ی دوم قرار می داد. رشد اقتصادی در یوگسلاوی در فاصله ی دهه ی 1٩50 تا 1٩70 
نظام  و  بود  برقرار  برسد. سرمایه گذاری خارجی  به ٩/5درصد  توانست حتی  برهه هایی  در 
اقتصادی  نسبی  ثبات  صنعتی،  واحدهای  در  خودمدیریتی  ابتکار  به  توجه  با  ثروت  تولید 
با بالارفتن قیمت های جهانی نفت، بحران  اما بعد از دهه ی 1٩70 و  به همراه آورده بود. 
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پرداخت وام ها، بحث بدهی های یوگسلاوی و عدم توازن در استقرار صنایع در جمهوری ها و 
تورم ویرانگر، نارضایتی های عمومی را بالا برد. قدرت خرید نسبت به دهه ی1٩60 دچار افت 
جدی شد و گزارش های متعددی حاکی از افت کیفیت زندگی و کاهش مصرف کالاهای 
اساسی وجود داشت. سیاست های پیشنهادی برای رویارویی با بحران بدهی ها هم چندان 

چنگی به دل نمی زد. 

آزادسازی های  و  نفت  قیمت  بالارفتن  از  ناشی  فشار  آلومینیوم،  قیمت  کاهش 
فساد  تولیدی،  اقتصادی  انگیزه های  بردن  بین  از  و  سو  یک  از  اقتصادی  افسارگسیخته ی 
بوروکراتیک و محدودیت های تجارت خارجی از سوی دیگر، چالش میان مدیریت سیاسی 
تمرکززدایی شده و مدیریت اقتصادی تمرکزگرا، تضاد را در پیچ های متعددی به هم می بافت. 
و  اسلوونی  بر سر شکاف شمال و جنوب کشور هم وجود داشت:  شکاف نخبگان سیاسی 
کرواسی از رشد بیشتری برخوردار بودند و در مقابلْ صربستان، مقدونیه، مونته نگرو و بوسنی 

شاخص های مشابهی نداشتند.

در دوره ای تورم از ٩0درصد به 200درصد رسید و گزارش های رسمی حزب از وخامت 
شدید وضع اقتصادی خبر می داد. دستمزدها در 1٩84 با افت 24درصدی مواجه بود. در 
پایان 1٩8٩ تورمْ عدد 2000درصد را نشان می داد. سطح زندگی مردم حتی قابل مقایسه با 
سال های دهه ی 1٩60 نبود و بیکاریِ بی سابقه ای در میان جمعیت بالقوه شاغل موج می زد. 
رشد، تنها در نابرابری هایی گزارش می شد که خطوط افقی و عمودی جامعه را درگیر کرده 

بود.  

استاوکو کولیچ،86 اقتصاددان اهل زاگرب، به این نتیجه رسیده بود اصولی که سیاست 
اقتصادی را هدایت می کرده، نادرست بوده است. او بر این باور بود که توسعه و رشد از طریق 
فناوری وارداتی انجام نمی شود. رکود در یوگسلاوی مستقیماً از نبود فناوری ها و متخصصان 
ملی ناشی می شد. بنابراین، واردات با هدف رشد مبتنی بر صادرات باید کنار گذاشته می شد 
و باید تلاش می شد تا ظرفیت ها و دانش داخلی توسعه یابد: باید بیشتر به منابع، نوآوری ها 
و دانش فنی محلی اعتماد می شد. از سویی، قانون ریاضت اقتصادی اجرا می شد و از سوی 
دیگر، پیشنهاد شده بود که دستمزد دولتی به مدت شش ماه قطع شود و به صنایع بدون 
بازده یارانه پرداخت نشود. تغییر ارزش برابری دینار یوگسلاوی با مارک آلمان نیز از جمله 

پیشنهادهایی بود که به طور پراکنده اجرا می شد. 

اما تعدد، شدت و گستردگی اختلافات و رقابت ها تا آنجایی پیش رفت که اصلاحات 
بیکار فقط جذب  نیروی  بود و  بیکاری گسترده ای به وجود آمده  نبود.  اقتصادی جواب گو 

ناسیونالیسمی می شد که برنامه ای جز انهدام و جنگ نداشت. 
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قابل توجهی جلوه  الگوی  و  اعتنا  مورد  و 1٩70 کشور  در دهه ی 1٩60  یوگسلاوی 
می کرد اما از دهه ی 1٩80 نه برای اروپای در حال دگرگونی جای جالبی بود و نه دیگر در 
جهان در حال توسعه )جهان سوم( وزن سیاسی قابل توجهی داشت.87 فروپاشی نظم دوقطبی، 
یوگسلاوی را روبه روی بی تفاوتی بین المللی قرار داده بود: سکوت و بی عملی اروپای در حال 
گذشت.  آن  از  به راحتی  بشود  که  نیست  موضوعی  قابل اشاره اش  کلیت  در  غرب  و  ظهور 
متعدد  پرونده های  و  گروهی  تجاوز  قومی،  پاک سازی  داخلی،  جنگ  آتش  در  یوگسلاوی 
قتل عام  دسته جمعی )حداقل پنجاه پرونده( می سوخت اما جهان با تأخیر و سکوت، آتش این 
جنایات را نظاره می کرد. حجم قساوت ها به ویژه از سوی سازمان نظامی و شبه نظامی صرب ها 
و چگونه  چرا  که  برگرداند  اروپایی  روشن فکری  و  فکری  محافل  به  را  پرسش  این  مجدداً 

آدم کشی سیستماتیک بعد از تجربه ی دردناک هولوکاست باز هم در حال تکرار است؟ 

ابهام در راه حل های عملی باعث شد تا حوزه ی روشن فکریِ به ویژه صربی که معمولاً 
در فضای مخالفت با نظام یوگسلاوی حرف می زد، جایگاه نمایندگی این مخالفت ها را به 
دست آورد. مسئله ی غامض این بود که در جبهه ی صرب ها فقط داستان های ناسیونالیستی 
دیگر  با موجودیت  پنهان  و مخالفت  یوگسلاوی  تمامی  بر  از حاکمیت صرب ها  و دلاورانه 
که  می کند  فرقی  چه  مثلًا  بداند  کسی  بی آنکه  می شد،  پخش  بلندگوها  در  جمهوری ها 
صرب ها بر تمام یوگسلاوی حکمرانی داشته باشند وقتی حتی نمی توانند جمهوری خود را 
درست سروسامان بدهند؟ یا مثلًا راه حل فقر عمومی ناشی از تورم چرا باید اشغال کوزوو یا 
زمینه چینی برای انهدام جمعیت مسلمان بوسنی باشد؟ چرا مشکلات عقب افتادگی صنعتیِ 
برخی مناطق به ایجاد و بیان تنفر از اسلوونیایی ها یا تاریخ جنگ میان کروات ها و صرب ها 

متصل می شد؟

در یک کلام، روشن فکری صرب از تولید ایده و تفکر خلاقانه ی سیاسی برای حل کردن 
پرتوان ترین  و  قابل فهم ترین  راحت ترین،  ناسیونالیسم  و  بود  بازمانده  پیچ درپیچ  بحران های 
منبع بسیج افکار عمومی برای برهم زدنِ بازی بود. نظام اقتصادی یوگسلاوی ترکیبی بود 
با رویکرد عمومی  بازارمحور، خودگردانی کارگری و خودمدیریتی جمهوری ها  ابتکارات  از 
تمرکززدایی از بلگراد. با این حال، نظام سیاسی فدرال با اصلاحات دهه ی 1٩60 و شیب 
تند ابتکارات دهه ی 1٩70 در عین شناسایی حق خودگردانی، داشت به سمت گرایش های 

ناسیونالیستی کشیده می شد.
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3. نقش آکادمی در بسیج ناسیونالیسم ستیزه جو چه بود؟ 

مهندسی نفرت در آکادمی88 
آکادمی علوم و فرهنگ صربستان8٩ بعد از مرگ تیتو در دهه ی 1٩80 در صف اول جبهه ی 
سیاسی ناسیونالیست های صرب قرار گرفت. در تمام سال های بعد از دهه ی 1٩60 آکادمی 
صرب  بیستم  قرن  داستان نویسان  و  شاعران  روشن فکران،  گردهمایی  مرکز  به  صربستان 
به ویژه چهره ی جهانی ادبیات مدرن صرب، دوبریکا کاسیچ، مورخان و سیاست مداران صرب 
تبدیل شده بود. در دپارتمان های تاریخ و ادبیاتِ آکادمی های بلگراد بازخوانی و دست کاری 
بالکان برای سروصورت دادن به چهره ای بی دفاع، قربانی و در عین حال متمدن و  تاریخ 
رهایی بخش از »انسانِ« صرب ، بدون توقف ادامه داشت. پنهان کردن و کم رنگ کردن وقایع 
تاریخی مربوط به کشتار سایر اقوام به ویژه بعد از جنگ جهانی دوم و دفاع از شکلی از برتری 
تمدنی و اغراق در جنایت کاربودن کروات ها و آلبانیایی ها بدون وقفه بخشی از تلاش مدون 

آکادمی صربستان بود.

این  می شد:  پرداخته  و  آماده  از »صرب بودن«  آکادمیسین ها  علاقه ی  مورد  چهره ی 
چهره در عین داشتن رنگ و لعابی به شدت قدرت محور، لایه های ظریفی از انسان دوستی، 
پناه دادن به سایرین و دست و دل باز بودن را هم با خود داشت. از همه مهم تر اینکه تبلیغات 
تأسیس  شایسته ی  که  هستند  ملتی  تنها  صرب ها  که  بود  استوار  اصل  این  بر  آکادمیک 
با این توصیف می توان گفت که آکادمی عملًا در محاصره ی نیروهای  یک دولت-ملت اند. 
بیانیه ی سرنوشت ساز  بود که  بود.٩0 در چنین بستری  ناسیونالیسم ستیزه جو گرفتار شده 
صرب  ناسیونالیست  نیرو های  نفع  به  را  قوا  موازنه ی  صربستان،  آکادمی   1٩86 سپتامبر 
موقعیت  »بیانیه ی  نام  به  بیانیه ای  انتشار  با  آکادمی  این  زد.  به هم  یوگسلاوی  در سراسر 

صربستان«، رسماً از پروژه ی سیاسی صربستانِ بزرگ رونمایی کرد.

جزئیات  و  صربستان  موقعیت  بیانیه ی  جریان شکل گرفتن  از  زیادی  اطلاعات  هنوز 
تدوین آن در دسترس نیست. اما آنچه روشن است اینکه در جریان برگزاری مجمع آکادمی 
در  آکادمی  به  صدادادن  بر  مبنی  تصمیمی   1٩86 مه  در   )SANU( صربستان  هنر  و  علم 
ایساکوویچ،٩2  آنتونیه  ریاست  به  جلسه ای  بعد  ماه  شد.٩1  گرفته  اجتماعی  تحولات  مورد 
بود، تشکیل  شد. اعضای دیگر جلسه، مورخان  نویسنده ی سرشناسی  معاون آکادمی که 
مشهور رادوان ساماردزیچ٩3 و راسیلیه کرستیچ،٩4 فیلسوف مارکسیست میهایلیو مارکوویچ 
بحران  موضوع   بررسی  مأمور  کمیته   دو  بودند.  میهایلوویچ٩5  کوستا  صرب  اقتصاددان  و 
یوگسلاوی و مسئول بررسی منافع ملی صرب شدند.٩6 بیانیه ی آکادمی با برجسته کردن سه 

محور نهایی شد: 

▪ شیطانی جلوه دادن دیگران )غیرصرب ها(
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▪ قربانی سازی از ما )صرب ها( 
▪ طبیعی، اخلاقی و درست نمایش دادن عقاید ما و اشتباه، غیراخلاقی و نادرست  

نشان دادن عقاید غیرصرب ها

»صربستان  پروژه ی  اعلام  بلندگوی  به   1٩86 سپتامبر  در  بیانیه  انتشار  با  آکادمی 
دولت  فدرالی  )نظام  قدیم  رژیم  برانداختن  صربستان«،  »مسئله ی  طرح  متولی  و  بزرگ« 
اتحاد همه ی صرب ها  و  برقراری نظم جدید و سیاست یکسان سازی صربی  یوگسلاوی( و 
همان  سپتامبر   25 و   24 در   Večernje novosti روزنامه ی  در  بیانیه  انتشار  شد.  تبدیل 
سال نقطه ی عطفی در اعلام سیاست ناسیونالیستی صربستان بزرگ بود. بیانیه ی آکادمی 
با طرح »پرسش ملی« مردم صرب در مقام پرسشی بسیار ضروری مدعی شد  صربستان 
اینکه در کدام جمهوری  به  توجه  بدون  و ملی مردم صرب  تمامیت فرهنگی  که »برپایی 

یوگسلاوی زندگی می کنند، حق تاریخی و دموکراتیک آنهاست.« 

اسلوبودان  شخصیت  تحولِ  در  بیانیه  این  امضاکنندگان  و  روشن فکران  آکادمی، 
ناسیونالیسم  از  الهامی  پیامبر صاحب  به  ازمدافتاده  آپاراتچی کمونیستِ  از یک  میلوسویچ 
صرب نقشی اساسی و مرکزی داشتند. بیانیه ی آکادمی تبدیل به مهم ترین متنی شد که 
استناد  به آن  نژادی در کوزوو  پاک سازی  اجرای سیاست  میلوسویچ در جریان  اسلوبودان 
می کرد. »برنامه ی ملی« میلوسویچ با الهام از خطوط نفرت پراکن این بیانیه بعد از انتشار در 
حوزه ی عمومی، موضوع بحث در کافه ها و بحث های تلویزیونی و در یک کلام نقُل محافل 

صربی شد.  

فروپاشی  از  اما  نبود  قتل  عام  به  فرمان  و  عریان  حامل خشونت  به ظاهر  بیانیه  متن 
تمامیت  بر  تاریخی صرب ها  احقاق حق  ادعای  با  بیانیه  پیام  استقبال می کرد.  یوگسلاوی 
خوانده  نسل کشی  ایده ی  از  دفاع  عملًا  کروات  رسانه های  سوی  از  یوگسلاوی،  سرزمینی 
می شد. بیانیه از دو قسمت تشکیل شده بود: قسمت اول مروری بود بر زندگی سیاسی و 
قانون اساسی یوگسلاوی و از کلیات فراتر نمی رفت. اما قسمت دوم بیانیه با طرح »مسئله ی 
صرب« و چگونگی اتحاد برای استقرار »دولت صربستان بزرگ« در سراسر یوگسلاوی، لحن 

تهاجمی و استیلاجویانه ای به خود می گرفت. 

در جای جای متن از دلاوری صرب ها  در جریان جنگ های جهانی و ایستادگی آنها 
در مقابل اشغال گری قوای خارجی به ویژه عثمانی ها تقدیر شده بود. سیاست قربانی سازی 
از  آن قسمت  در  بود.  رفته  و حماسه ها یک به یک جلو  رویدادها  با چینش  مردم صرب  از 
در  که  تاریخی  به گذشته ی  برگشت  و  ملت صرب  احقاق حقوق  به  که  بیانیه  دوم  بخش 
اشتباهی مهلک به مصالحه با سایر اقوام و فدرالیسم یوگسلاوی ختم شده بود و به مسئله ی 
در  که  داشت  وجود  قسمت هایی  بود،  پرداخته  صرب ها  تاریخی  سرزمین  به عنوان  کوزوو 
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گفت وگوهای مردم عادی صرب شور و شوق زیادی ایجاد کرده بود: بحث الغای خودمختاری 
1٩74 کوزوو در کنار پیش کشاندن بحث کشتار صرب ها در جریان جنگ های جهانی در 
قرار  هم  کنار  تاریخی،  شکوه  این  به  برگشت  برای  زور  اعِمال  و  جنگ  به  توسل  راستای 
گرفته بود. سیاست تهاجمی با بیانی عاطفی مبنی بر قربانی شدن صرب ها توسط سایر اقوام، 
آشکاری  و  پنهان  پیام  بود.٩7  فراهم کرده  بعدی  انجام خشونت های  برای  را  زمینه ی لازم 
که در ذهن سایر اقوام دریافت می شد این بود که بیانیه، اعلامیه ی شروع جنگی قومی از 
سوی صرب هاست. این پیام به طور مثال حتی در ذهن مخاطبان روزنامه نخوان کرواسی هم 
اثر گذاشته و توجه بسیاری را به خود جلب کرده بود.٩8 بیانیه از همه ی صرب ها خواستار 
وحدت بدون توجه به مرزهای جمهوری ها شده بود؛ شرایطی که تنها با فروپاشی یوگسلاوی 
محقق می شد. بعد از انتشار بیانیه، بسیاری آن را یک شبه دست به دست گرداندند و از روی 
آن کپی گرفتند. این واقعیت درست بود که مردم مستقیماً با خود متن درگیر نشده بودند 
اما ادعای اصلی بیانیه مبنی بر تشکیل دولت بزرگ صربستان و انهدام پروژه ی فدرالیسم 
یوگسلاوی، بر فضای عمومی جمهوری صربستان و دیگر مناطق صرب نشین در یوگسلاوی 

موج بی سابقه ای ایجاد کرده بود.

بیانیه تلاش می کرد به شکلی مستدل صرب ها را سرکوب شده ترین مردم یوگسلاوی 
نشان دهد، برخلاف این واقعیت که آنها علاوه بر اینکه اکثریت جمعیت یوگسلاوی را تشکیل 
می دادند، بیشتر پست های کلیدی در حزب، ارتش، پلیس، امور مالی و بانکی و نظام حقوقی 
و قضایی را هم در اختیار داشتند. لحن بیانیه شبیه مارش قبل از جنگ هیتلر در جنگ 
جهانی دوم و پیش از حمله به لهستان بود: همه ی آلمانی ها باید درون یک دولت آلمانی 

زندگی کنند.

در بیانیه ی آکادمی، زندگی کردن همه ی صرب ها درون یک دولت صربی مورد تأکید 
قرار گرفته بود. ردّپای نظرات کاسیچ، ادیب مشهور صرب، در بیانیه بسیار قابل شناسایی بود: 
تأکید بر محنت تاریخی تحمیل شده بر صرب ها و موقعیت »قربانی شدگی« که فقط مختص 
صرب ها بود و از درون آن، مفهوم »شهادت« بیرون می آمد؛ مفهومی که به شدت مورد تأیید 

کلیسای ارتدوکس صربستان هم بود.٩٩ 

در  گروهی  تقسیم شدند:  گروه  دو  به  روشن فکران صرب  عملًا  بیانیه  انتشار  از  بعد 
دوم،  گروه  و  می دیدند  نزدیک  غرب  لیبرالیسم  به  را  خود  که  کمونیستی  انتقادی  سنت 
یوگسلاوی  علیه  تهاجمی  جبهه ی  یک  شکل گیری  از  که  ستیزه جویی  ناسیونالیست های 
فدرال حمایت می کردند و مدعی نمایندگی روشن فکری واقعی صرب بودند. بیانیه ی 1٩86 
نه یک موضع دانشی بود و نه صدایی بود از میان نخبگان بلکه دستورالعملی سیاسی بود که 
به اعتبار آکادمیسین های صرب رسماً از بلندگوی عمومی دانشگاه بلگراد منتشر شده بود.100 
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شکاف میان نخبگان کمونیست صرب آرام آرام شروع شده بود؛ جناح چپ حزب اعلام 
کرد که بیانیه ی آکادمی چیزی جز برنامه ی چتنیک های صرب )چریک های فاشیست صرب 
در جنگ جهانی دوم( نیست که به برنامه ی حزب کمونیست صربستان تبدیل شده است.101 
در سوی دیگر، ایوان استامبولیچ به عنوان رئیس جمهور صربستان و رهبر جناح چپ حزب 
کمونیست یک ماه بعد از انتشار بیانیه ی آکادمی در دانشگاه بلگراد در جلسه ای با تقبیحِ 
و  بیانیه  »این  تأکید کرد:  و  نامید  از صرب بودن  نگرانی شوونیستی  را  آن  بیانیه،  محتوای 
حمایت از آن مثل همیشه نشان می دهد که صربستان در جنگ ها برنده اما در صلح همیشه 
بازنده است. این بیانیه به خوبی نشان می دهد که برخی دانشگاهی ها با استفاده از مشکلات 
جامعه به عنوان موقعیتی مناسب در حال گشودن جبهه ای جدید برای نبردی ناسیونالیستی 
برای ]رسیدن[ به قدرت هستند.«102 ایوان استامبولیچ چند سال بعد در جریان هجوم شبانه 
به منزلش توسط تیمی به کارگرفته شده از سوی میلوسویچ با ضربات متعدد چاقو کشته شد.

عملًا   1٩87 در  صربستان  رئیس جمهور  به عنوان  میلوسویچ  اسلوبودان  از  پیروی  با 
مخالفت ها با جریان ناسیونالیسم ستیزه جو از درون صربستان به کلی رنگ باخت. صرب های 
جناح چپ و گروه لیبرال ها عملًا به محاق رفتند. صدای آنها در تبلیغات پان صربی میلوسویچ 
مثل میلوسویچ  به  نزدیک  روی جلد مجلات  به  بیانیه  از  تیترهایی  نمی شد.  دیگر شنیده 

Politika  بازگشت. تظاهرات ناسیونالیست های صرب در فاصله ی 1٩87 تا  1٩88 تقریباً هر 

روز در صربستان و مونته نگرو برگزار می شد. این تظاهرات با نام »انقلاب علیه بوروکراسی« 
فدرال  و  دولتی  امکانات  با  دیگر  جمهوری های  در  پراکنده  صرب های  بود.  پرتعداد  بسیار 
که حالا در دست میلوسویچ افتاده بود، خود را به بلگراد رساندند و خواهان اعلام وضعیت 
فوق العاده در کوزوو شدند. بوریساو یوویچ،103 سخنگو و متحد میلوسویچ، در توصیف روزی 
که نزدیک به نیمی از مردم بلگراد در خیابانْ »اسلوبودا اسلوبودا« فریاد می زدند و خواهان 
لغو خودمختاری کوزوو و ویوودینا بودند104 می گوید: »آن قدر جعمیت زیاد بود که میلوسویچ 

ترسیده بود ]اگر برخلاف نظر مردم حرفی بزند[ او را به داخل رودخانه بیندازند«.105 

بسیار  آکادمی  بیانیه ی  روی  تبلیغات  و  انتشار  با  که  تظاهرات کنندگان  درخواست 
عمومی شده بود، از کنارگذاشتن قانون اساسی به اعلام وضعیت فوق العاده تغییر مسیر  داد. 
تقویت می شد، همه ی  ناسیونالیسم صرب  ایده ی  افکار عمومی صرب ها که حول  واقع  در 
مشکلات را ناشی از قانون اساسی 1٩74 می دانست و معتقد بود به اسم هماهنگیِ فدرال، 
صرب ها جایگاهی را که باید، در این کشور به دست نیاورده اند. غول ناسیونالیسم صرب بیدار 
آکادمی،  بود. همکاری میان  اطراف  برهم زدن چیدمان  تکانه ای در حال  با هر  و  بود  شده 
نخبگان سرشناس اعم از سیاسی و ادبی و رسانه های صرب اعم از تلویزیون و روزنامه های 
نزدیک به میلوسویچ، نشان از گره خوردن بندهای مختلفی از نیروهای قدرتمندی داشت که 

همگی آماده ی حمله به یوگسلاوی بودند. 
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دوشان کانازیر،106 رئیس آکادمی صربستان و بیولوژیست شهیر صرب، در 1٩8٩ از 
هر فرصتی برای دفاع از اسلبودان میلوسویچ و مدح او استفاده می کرد. او در سخنرانی اش 
صربستان  بالأخره  که  گفت  صربستان  جمهوری  در  اخیر  تحولات  از  خوشحالی  اظهار  با 
ناسیونالیسم، آن  حاکمیت حقه و رهبری شایسته ی خود را به دست خواهد آورد. ترویج 
هم از سمت نیرویی که عملًا ساختار اجرایی جمهوری صربستان را در دست داشت، برای 
دیگر جمهوری ها زنگ خطری جدی بود. آکادمی و اعضای آن گاه وبیگاه تأکید می کردند که 
آکادمی از دخالت در امور روزمره ی سیاسی خود را بر حذر می دارد اما در مورد سرنوشت 
مردم بی تفاوت نیست. هم زمان روابط در کوزوو به شدت بحرانی تر می شد. در ماه اکتبر 1٩86 
حزب کمونیست با تشکیل جلسه ای سعی کرد نویسندگان و چهره های پشت بیانیه را وادار 
به پاسخگویی کند. در این مرحله، آکادمی اساساً منکر وجود متن حقوقی و قانونی ای شد 
که صادر کرده باشد.107 آکادمی به عنوان نهادی دولتی در سال های بعد حتی پس از وقوع 
کشتار دسته جمعی در بوسنی و کوزوو هرگز مسئولیت انتشار بیانیه را بر عهده نگرفت. اما 
به تناسب موقعیت هایی که پیش می آمد، امضاکنندگان به بیانیه ارجاع می دادند و با فرورفتن 
در جملات کلی و مبهم در باب ساختن دولتی صرب در سراسر یوگسلاوی از اعتبار آکادمی 

برای اقناع و نفوذ بر مخاطبان بهره می بردند.

آکادمی علوم و فرهنگ صربستان تا آنجا پیش رفت که در مارس 1٩٩1 شورای ملی 
صرب108 را به ابتکار بخش بزرگی از اعضایش راه انداخت. این شورا به تدریج خود را شورای 

عالی حامی منافع مردم صربستان در هر جایی که زندگی کنند، اعلام کرد. 

اسلوبودان میلوسویچ )چپ( رئیس جمهور صربستان و دوبریکا کاسیچ )راست( رئیس جمهور یوگسلاوی )مه 1٩٩3(

Milos Vukadinovic/European Pressphoto Agency
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پدران معنوی صربستان بزرگ 

دوبریکا کاسیچ
آکادمی صربستان برجسته ترین چهره بدون شک »دوبریکا کاسیچ«، پدر  بازی  در میدان 
و  تیتو  از همراهان  ابتدا  بود. کاسیچ  بزرگ،  تاریخ صربستان  احیاگر  و  ناسیونالیسم صربی 
قائل به ایده ی کمونیسم ملی یوگسلاوی بود. اما از دهه ی 1٩60 بلافاصله بعد از قضیه ی 
رانکوویچ، شروع کرد به معرفی طرح بلند تاریخی اش از تشکیل دولت صربستان و ساختن 
آینده ای استثنایی از طریق یکی شدن همه ی جمهوری های یوگسلاوی تحت لوای صربستان 
بزرگ. ابتدا با تکیه بر مفهوم پراکندگی ملت صرب، سعی کرد وضع صرب ها را با زبانی ادبی 

دراماتیزه کند و با منابع تاریخی چفت و بند دهد.

در همین دهه نامه نگاری های متعددی میان کاسیچ و یکی از منتقدان ادبی اسلوونی به 
نام دوشان پیرژوس10٩ درگرفت که به یکی از مهم ترین مناظره ها میان نخبگان صرب و دیگر 
جمهوری ها بر سر حق »ملی« یا »حقوق جمهوری ها« تبدیل شد. نامه ها به خطوط مشخصی 
ختم نشد و در عوض، مشتی از اتهامات از هر طرف برای دیگری فرستاده می شد. بسیاری، 
خصومت شکل گرفته در جریان این نامه نگاری ها میان کاسیچ از موضع یک روشن فکر صرب 
و پیرژوس از موضع یک متفکر اسلوونیایی را زمینه ساز اختلاف شدید محافل روشن فکری 
صرب با سایرین بر سر تعریف دموکراسی و مفهوم یوگسلاوی می دانستند؛110 کشمکشی که 

بر سر ایده ی »هر فرد یک رأی« در مقابل »هر جمهوری یک رأی« جریان داشت. 

دانشگاه مردمی کولاراچ111  بار در 1٩67 در جریان نشستی در  اولین  برای  کاسیچ 
صرب ها  که  کرد  اشاره  او  کرد.  ایراد  شدیم؟«112  ما  چگونه  »ما  عنوان  با  سخنرانی ای 
)صرب ها(  ما  که  داد  توضیح  باره  این  در  او  نیستند.  تمدنی  چهره ی  یک  واجد  هم اکنون 
بسیار »پراکنده ایم« و همین پراکندگی مانع بزرگی در برابر نیروی تمدن ساز ما شده است. 
کاملًا  صرب هاست.  سرزمینی  یکپارچگی  و  صرب  مردم  میان  اتحاد  در  راه حل  بنابراین، 
این سخنرانی فدرالیسم یوگسلاوی را نشانه رفته است. مجدداً سال بعد  مشخص بود که 
کاسیچ در جریان چهاردهمین نشست کمیته ی مرکزی اتحادیه ی کمونیست های صربستان 
به مسئله ی »برابری ملی در صربستان« برگشت. تنی چند از روزنامه نگاران حضور کاسیچ 
را در این جمع، حائز اهمیت توصیف کرده اند.113 به ویژه اینکه او بعد از ماجرای رانکوویچ 
)1٩66( دیگر به کمونیست ها علاقه ی قلبی نداشت و قاعدتاً نمی بایست در مجمع رسمی 
آنها شرکت کند. او چهره ی مخالف رژیم به خود گرفته بود. اما چرا در یکی از رسمی ترین 

مجامع کمونیست ها سخن می گفت و حتی تشویق می شد و ارج می دید؟

نکته این بود که رهبران کمونیست صرب نیز در خفی، دلشان با کاسیچ بود و از نیت 
کاسیچ برای ترویج ناسیونالیسم صربستان بزرگ در قالب پیشنهادهایش برای »دیوان سالاری 
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علیه  کروات ها  و  اسلوونیایی ها  قضاوت  در  »اغراق  یوگسلاوی«،  دولت  »ساختن  مدرن«، 
صرب ها« و »وضعیت مناطق خودمختار صربستان: کوزوو و ویوودینا«114 کمابیش آگاه بودند 

و اتفاقاً به همین دلیل به او میدان می دادند. 

کاسیچ در این سال ها بیانگر ادبی »قربانی شدگی« صرب ها در پروژه ی یوگسلاوی تیتو 
شده بود. او با انتقاد از سیاست حزب کمونیست صربستان در مقابل کوزوو تأکید کرد که 
حقوق اقلیت باید به لحاظ فرهنگی تعریف شود و نه اعطای خودمختاری سرزمینی. حرف 
او این بود که افزایش خودگردانی کوزوو به الحاق گرایی آلبانیایی ها115 می انجامد. کاسیچ در 
عین حال با افزایش اختیارات منطقه ی خودگردان ویوودینا هم مخالفت می کرد. او در این 
جلسه تأکید کرد خودمختاری سرزمینی تنها به فاجعه می انجامد. حتی در بخشی از همین 
سخنرانی پیش بینی کرد که اگر مفاهیم دولت گرایانه غلبه پیدا کند، مردم صرب احتمالاً با 
داشتن یک هدف تاریخی قدیمی و ایده آل ملی برای متحدشدن در یک دولت واحد، منفجر 
شوند.116 این سخنرانی منجر به اخراج کاسیچ از حزب شد. اما در عین حال باعث شد او با 
فاصله گیری حداکثری از کمونیست ها به چهره ی برجسته ای در تعریف هویت »صربی« و 
سخنگوی اصلی پروژه ی »صرب بودن« تبدیل شود.117 او به تدریج به گفت وگوی مستقیم با 
مردم روی آورد. کاسیچ در فاصله ی 1٩72 تا 1٩75 سه جلد از رمان زمان مرگ را منتشر 
کرد؛ رمانی که او را به فخر ادبیات صرب و پدر ناسیونالیسم صرب ملقب کرد. رمان بعدی 
او، در زمان شر، نیز با اقبال عمومی در نشر و جذب مخاطب روبه رو شد. برای سپاسگزاری 
از قلم و آفرینش ادبی کاسیچ، در 1٩77 به عضویت تمام آکادمی علوم و فرهنگ صربستان 

منصوب شد.118
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جلد رمان محبوب زمان مرگ اثر دوبریکا کاسیچ

رمان سه جلدی زمان مرگ داستان خانواده ی دهقانی صرب بود که در جنگ جهانی 
قهرمانانه  همچنان  نهایت  در  اما  می رود  بین  از  غیرصرب ها  ظلم  با  هست ونیستشان  اول، 
سیاسی  مردان  و  صرب  سرشناس  چهره های  دیگر  کنار  در  کاسیچ  می آورند.  دوام  پابرجا 
حزب در حوزه ی تاریخ، ادبیات و روزنامه نگاری، جریان قدرتمندی از تولید فرهنگی برای 
ناسیونالیسم صرب را ایجاد کرده بود. این جریان روشن فکری که به اعتبار آفرینش های ادبی 
کاسیچ در چندین زبان و حوزه ی فرهنگی دیگر هم شناخته شده بود، خوراک مناسبی هم 
برای مجلات و نشریه های ادبی و تاریخی بود و هم گه گاه با زبانی بسیار فاخر اعتبار خاصی 
از  بر مسئله ی کوزوو سرآغاز دور جدیدی  تأکید کاسیچ  به »مسئله ی صربستان« می داد. 
اسطوره پردازی های ناسیونالیسم صرب در مورد جنگ 138٩ میلادی در کوزوو پولیه11٩ در 
مقابل امپراطوری عثمانی بود. کاسیچ با پرداختن به کوزوو در مقام جان و روح جداافتاده ای 
از تن صربستان، در مناسبت های مختلفی در چارچوب سازوکار قربانی سازی از صرب ها، تکرار 
می کرد که »صرب ها یهودیان جدید هستند، آنها آخرین یهودیان قرن بیستم هستند«.120 

به موازات پیش رفتن نیروی جدایی طلبیِ جمهوری ها از یوگسلاوی، کاسیچ همچنان 
بر ایده ی تشکیل یک دولت صرب  برای همه تأکید می کرد. در 1٩٩3 به ریاست جمهوری 
و  کروات ها  به  صرب ها  نظامی  حمله های  از  بسیاری  که  بود  روشن  رسید.  یوگسلاوی 
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به  او  معروف  نامه ی  بود.  آمده  بیرون  کاسیچ  ایده های  و  سخنرانی ها  دل  از  بوسنیایی ها 
مرز  ترسیم  به  دستور  صراحتاً  مارس 1٩٩2،  در  گروه های صرب  و  روشن فکران  کنگره ی 
میان صرب ها و بوسنیایی ها و کروات ها بود. ترسیم مرز در ترجمه ی نظامی اش چیزی جز 
قتل عام دسته جمعی، ساخت اردوگاه ها و پیش بردن سیاست پاک سازی نژادی در بوسنی و 

کرواسی نبود. 

»مردم  تحت عنوان  را  کنفرانسی  ریاست  مسئولیت  کاسیچ  ریاست جمهوری،  از  بعد 
صرب در آغاز عصری نو« بر عهده گرفت. در سال 1٩٩5 آکادمی تصمیم گرفت دستور العمل 
تدارک  عصر جدید  در  تا 2000 صربستان   1٩٩6 دوره ی  عملیاتی  وظایف  برای  جدیدی 
ببیند؛ دستور العمل هایی که قرار بود به سؤال های اساسی مربوط به وضعیت »معنوی« ملت 
صرب توجه کند. آکادمی پیش از این نیز در دو نوبت در سال های 1٩٩0 و 1٩٩2 تلاش 
کرده بود اصول مشابهی را اعلام کند ولی در هر دو بار ناموفق بود. کاسیچ چشم خود را 
به روی وقایعی که در بوسنی گذشته بود و می گذشت، بسته بود و هنوز باور داشت امکان 
واحد صرب وجود  یوگسلاوی تحت لوای یک دولت  متحد کردن مردم در سراسر سرزمین 
دارد. او کشتار مردم بوسنی را جنگ رهایی بخش صرب ها توصیف می کرد که قرین موفقیت 

نبوده است.121

از سویی، مجلات با دعوت از مورخان و نویسندگان ناسیونالیست گاه به گاه جنبه های 
رمانتیک و شکوهمند ناسیونالیسم صربی را برای مردم بازگو می کردند. بازسازی روایت های 
روزانه ی  از ستون های  یکی  به طور خاص در  بزرگ  پروژه ی صربستان  با  متناسب  تاریخی 
مجله یPolitika  به نام »Odjeci ireagovanja« )بازتاب ها و واکنش ها( خوانندگان بسیاری 
پیدا کرد.122 راوی ها در این ستون قصه ها را به منابع تاریخی و ارجاعات پیچیده ی کتب 
»درست بودن«  و  روایات  این  مقبولیت  مورد  در  کسی  کمتر  می کردند.  متصل  تاریخی 
موضع گیری های ناسیونالیستی جرئت تردید داشت. تحسین گذشته ی سلطنتی صرب ها در 
قرن نوزدهم و نمایش فدرالیسم به عنوان علت العلل همه ی مشکلات، به تدریج فضای رسانه ها 
مرزهای  برچیده شدن  ضرورت  یعنی  صربستان،  مسئله ی  از  کاسیچ  تفسیر  نفع  به  هم  را 
فدرالی و گسترش حاکمیت یکدست صربی بر دیگر جمهوری ها، عوض کرد. در لابه لای این 
حرکت، خشم فراوانی علیه دیگر قومیت ها، عمدتاً گروه های آلبانیایی در کوزوو، کروات ها 
از مورد توجه ترین سخنرانی هایش در مونته نگرو  او در یکی  برانگیخته شد.  و بوسنیایی ها 
تلویحاً گفت که دیگر علاقه ای به باقی ماندن یوگسلاویِ فدرال ندارد: »یک بار و برای همیشه 
از دیگران را متوقف کنیم. قانعشان کنید که  بگذارید آزادسازی، نجات بخشی و محافظت 
بدون ما نابود خواهند شد. اگر آنها می خواهند با ما در یک فدراسیون دموکراتیک زندگی 

کنند، بگذارید برای آرزویشان احترام قائل شویم تا تنها و خوشحال باشند.«123 
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کاسیچ عملًا فاقد چشم انداز سیاسی ای روشن و کاربردی بود. او در 1٩84 به دنبال 
محاکمه ی شش روشن فکر یوگسلاو و در واکنش به محدودیت های آزادی بیان و مشکلاتی 
که برای نشر آثار نویسندگان به وجود آمده بود، »کمیته ی دفاع از آزادی، اندیشه و بیان« 
را با دیگر فیلسوفان نئومارکسیست چون مارکوویچ و تادیچ راه اندازی کرد.124 دفاع کاسیچ 
از حق آزادی بیان و نشر عقاید، او را ظاهراً از مصادیق بارز یک روشن فکر تکثرگرا و لیبرال 
کرده بود. اما دفاع او از آزادی بیان، نشان دهنده ی جهان بینی او از زیست سیاسی مطلوبش 

نبود، بلکه تاکتیکی بود برای بسیج بیشتر مغزها حول ایده ی صربستان بزرگ. 

او هر از گاهی به فراخور نیاز ایدئولوژیک برتری طلبی صربی، تکه ای پرشور عمدتاً بر 
محور »آگاهی تاریخی مردم صرب«125 را به عنوان سخنرانی آماده می کرد و در میان مواضع 
مختلف و گاه سردرگم کننده ی سیاسی از حفظ یوگسلاوی تا حتی فروپاشی آن، از مقابله 
با دولت سرزمینی اقلیت ها تا فروپاشاندن موجویت های سیاسی کوچک و خودمختار، قرائت 
می کرد. نکته ی تکان دهنده این است که کاسیچ در سال های پایانی زندگی اش به هیچ وجه 
در قبال آنچه به عنوان پروژه ی سیاسی مسئله ی صربی مطرح کرده بود، مسئولیتی به عهده 
نویسنده ای  را  او  کاسیچ  منتقدان  کرد.  رد  کاملًا  را  آنها  مصاحبه هایی  در  حتی  و  نگرفت 
می دیدند؛  شوونیستی  مطلوبات  در  فرورفته  و  غایت شناسانه  ایده های  در  محاصره شده 
نویسنده ای که نظم سیاسی بحران زده ی یوگسلاوی را به یک دهه کشتار و قطعه قطعه شدن 

سرزمین های همسایه یکی پس از دیگری هدایت می کرد.126

میچا پوپویچ
چهره ی سرشناس دیگر در این دوره »میچا پوپویچ«،127 نقاش صرب، بود. او نیز از دهه ی 
با  که  نقاشی  می شد؛  شناخته  صرب  ناسیونالیست  روشن فکر  نیروهای  زمره ی  در   1٩60
جریان  در  به ویژه  او  بود.  صرب ها  نارضایتی های  تصویرگر  صحنه ها«  »نقاشی  مجموعه ی 
حادثه ی »دورده مارتینوویچ«،128 کشاورزی صرب که ادعا می کرد با بطری شیشه ای از سوی 
آلبانیایی ها در کوزوو مورد تجاوز و آزار قرار گرفته است، فضای رسانه ای را به شدت به نفع 
صرب ها عوض کرد. ماجرای این کشاورز بارها به دادگاه و پلیس مخفی یوگسلاوی و پزشکی 
قانونی کشیده شده بود. گزارش فنی دال بر تلاش کشاورز برای خود ارضایی با شیشه بود. 
اما از آنجایی که در بین صرب ها گفته می شد که این نوع تجاوز از جمله شکنجه هایی است 
که عثمانی ها آن را باب کرده بودند، کمتر صدایی برای دفاع از گزارش پزشکی قانونی بلند 
شد. کم کم نام دورده مارتینوویچ در زمره ی شهدا و قدیسان صرب که در خاک کوزوو برای 
وطنشان قربانی شده بودند، قرار گرفت.12٩ هرچه کاسیچ توانسته بود نارضایتی صرب ها از 
وضعیت اقتصادی، هویتی و برابری تحمیلی توسط فدرالیسم را در فرهنگ نوشتاری صرب 
بپروراند، پوپویچ آن را تصویر کرده بود. ماحصل این تولیدات فرهنگی سازماندهی تنفری 
بود که رمانتیزه می شد: با زبان و بیان زیبایی در قالب آثار ادبی درمی آمد یا نقاشی می شد. 
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که  بود  )شهیدی(  مسیحی  ترسیم  کشاورز صرب،  مارتینوویچ،  حادثه ی  از  پوپویچ  نقاشی  
بال فرهنگی  از  بود  توسط دشمنانش به صلیب کشیده شده است. نقاشی پوپویچ آینه ای 
و  از صرب ها«  »قربانی سازی  نیروی  دو  به  آنها  بسیج  برای  که  ناسیونالیسم صرب  جریان 
»نفرت پراکنی علیه اقلیت ها« احتیاج داشت. در کنار دستگاه رادیو و تلویزیون صربستان، 
هنر نقاشی نقش مهمی را در بیدارکردن عواطف ناسیونالیستی متکی بر قربانی سازی بازی 
اعتراض  به سیاهه ی  مادر«  مزار  بر  نام »یتیم  به  اثرش  نقاش معروف دیگری که  می کرد. 
و  نمایش ها  تظاهرات،  در  بود.  پر ه دیچ«130  »اوروش  شد،  تبدیل  یوگسلاوی  فدرالیسم  به 
اجتماعات صربی، داستان این نقاشی به قتل یک زن صرب توسط نیروهای بوسنیایی در 
اواخر قرن نوزدهم متصل می شد و تداوم ظلم و ستم تاریخی دیگر اقوام علیه صرب ها را 

نمایندگی و تصویر می کرد.

یکی از تابلوهای میچا پوپویچ که به کشاورز صرب ساکن کوزوو اشاره دارد
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تابلوی »یتیم بر مزار مادر« اثر اوروش پر ه دیچ )1888(

یووان راشکوویچ
یکی دیگر از چهره های مهم و تأثیرگذار بر جریان وقایع منتهی به جنگ بوسنی، روان شناس 
شهیر صرب، »یووان راشکوویچ« 131است. راشکوویچ خود را از روان شناسان مکتب فرویدی 
ژئوپلیتیکی  بستر  در  آن  نشاندن  و  فروید  ناخودآگاه  تئوری  بر  تکیه  با  او  می کرد.  معرفی 
کرد.  زیادی  غیرصرب ها« کمک  با  »ضرورت جنگ  ایدئولوژی  فراگیرشدن  به  یوگسلاوی، 
اساس  بر  او  کتاب  این  در  کرد.  منتشر  سرزمین دیوانه132  عنوان  با  کتابی  در 1٩٩0  او 
از  کلینیکی اش  مراجعان  و  شخصی  اتفاق های  جریان  در  که  روایت هایی  و  داستان ها 
وحشی گری اوستاشه های کروات )فاشیست های کروات( شنیده بود، مدعی شد که صرب ها 
دارای مجموعه ای از عقده ی اودیپ هستند که به آنها قدرت می دهد در صورت عدم تصاحب 
مادر )که در نظر او سرزمین یوگسلاوی بود( قیام کنند و پدر را بکشند. او توضیح می داد 
که کروات ها با داشتن ترس از اختگی ناتوان از اعِمال هرگونه  اقتداری هستند. مسلمانان 
بوسنیایی نیز درگیر تثبیت شهوت مقعدی هستند و از این رو افرادی بسیار مال پرست و 
طماع هستند.133 نتیجه گیری پایانی راشکوویچ این بود که صرب ها تنها گروه »قومی«ای 
هستند که دارای درکی از اقتدارند و باید آن را بر مردم یوگسلاوی اعمال کنند. کروات های 
اخته شده و مسلمانان راهی جز تسلیم شدن در برابر صرب ها ندارند. او در هر نشست، برنامه ی 
رادیویی، تظاهرات یا گفت و گوی تلویزیونی از فرصت استفاده می کرد و نظریه ی سیاسی خود 
را مبتنی بر روان شناسی فرویدی تبلیغ می کرد. کمی بعد، حزب دموکراتیک صرب را در 
کرواسی تأسیس کرد. کاری که او می کرد سرهم بندی مفاهیم شناخته شده ی روان شناسی 
همه ی  تصرف  به  صرب ها  تشویق  برای  خودش  شخصی  عقاید  با  آن  بسته بندی کردن  و 
سرزمین یوگسلاوی بود. شاید بشود گفت راشکوویچ مشغول برساختن مدلی از زمینه سازی 
با فرهیخته سازی برنامه ی پاک سازی نژادی بود. بررسی های بعدی  برای حمله به دیگران 
می داد  نشان  بود،  کار  به  مشغول  آن  در  کرواسی  در  شیبنیک134  در  او  که  کلینیکی  از 
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تعدادی از چهره های سرشناس احزاب صربی همچون میلان مارتیچ، یووان اوپاپیچ و سوزان 
زلم بابا135 از مراجعان او به کلینیک بوده اند. یکی از همکاران او به نام بوریس زمیانوویچ136 
از  را  بیشتری  جزئیات  بعدها  محلی،  روزنامه ی  یک  در  سابقش  رئیس  محکوم کردن  با 
سوءاستفاده های سیاسی راشکوویچ از دردودل های مراجعانش برای ساختن پروژه ی سیاسی 
سَروری طلبی صربی تشریح کرد: او دانشجویانش را به پیاده نظام سیاسی و آدم های سیاسی 
را به مراجعان کلینیکی اش تبدیل می کرد.137 در کتاب معروفش نیز با چسباندن خاطرات 
و برداشت های شخصی اش به همدیگر، به ساده ترین و در عین حال قابل قبول ترین شیوه از 
غیرصرب ها انسان زدایی می کرد. او در کتاب سرزمین دیوانه جزئیات ماجرای مثله کردن 
بدن چریک های صرب، بندبند جداکردن دست آنها یا غارت شدنشان توسط اوستاشه ها را 
را ضروری جلوه می دهد.  بوسنیایی ها  و  اعِمال خشونت علیه کروات ها  ادامه  و در  توضیح 
در اواسط جنگ، بعد از آنکه رسانه های بین المللی صداهایی از فجایع بوسنی و کرواسی را 
افشا کردند، راشکوویچ با حاضرشدن در گفت و گویی تلویزیونی، از نقش خود در به راه افتادن 
قتل عام ها، کمک به روی کار آمدن رادوان کارادزیچ و همه ی حمایت های سیاسی اش در 
نشست های سیاسی از نخبگان صرب، از مردم پوزش خواست. او کمی بعد در پی حمله ی 
قلبی درگذشت و فرصتی برای پاسخگوکردن او در دادگاه جنایت کاران جنگی فراهم نشد. 

کتاب سرزمین دیوانه نوشته ی یووان راشکوویچ با تصویری از خود او روی جلد
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رادوان کارادزیچ: جنگجوی شاعر138 
اما در میان حلقه ی نخبگان صرب چهره ی شناخته شده تری از راشکوویچ هم وجود داشت. 
صرب های  رهبری  که  بود  صرب  سیاست مداری  و  شاعر  روان شناس،  کارادزیچ«  »رادوان 
 1٩70 دهه ی  در  را  خود  روان شناسی  تحصیلات  او  داشت.  عهده  بر  جنگ  در  را  بوسنی 
در دانشگاه کلمبیا به اتمام رسانده بود و از 1٩75 با همسرش که او هم روان شناس بود 
در کلینیک ها و بیمارستان های مختلفی در سارایوو در محیط های کاملًا مختلط از صرب، 
کروات و بوسنیایی کار می کرد. کارادزیچ در خیابانی در سارایوو زندگی می کرد. همسایگانش 
او را تحصیل کرده ای آرام ارزیابی می کردند.13٩ همکاران او در کلینیک از اعتماد به نفس کاذب 
و گاه خنده دار او در مورد اینکه شاعری فوق العاده یا پزشکی بی نظیر است، یاد می کردند؛ 
خودشیفتگی ای که گاه موجب خنده ی اطرافیانش می شد. کسی او را به هیچ وجه خون ریز یا 

موجودی قسی القلب نمی دید.

بود.  گفته  مهیب  گاه  و  پرشور  اشعاری  یوگسلاوی  به  بازگشتش  اول  دهه ی  در 
در 1٩85  نشان می دادند.  مالیخولیایی اش  و  آخرالزمانی  اشعار  به  پرشوری  اقبال  صرب ها 
به سوءاستفاده از منابع عمومی متهم و به زندان محکوم شد. تجویز نسخه های غیرقانونی 
برای دریافت سهم کمک بیمه ی دولتی سروصدای زیادی به پا کرد. همسرش نیز به اتهام 
تبارگُماری140 و سوءاستفاده از منابع مالی و استخدامی در صلیب سرخ بوسنی متهم شد. 
دخترش نیز در زمانی که ریاست مرکز رسانه های بوسنی را در اختیار داشت، در پرونده ی 
انتشار چهارمین کتاب  شعرش به نام افسانه ی  با  دیگری به فساد متهم  شد. در 1٩٩0 
سیاه، به گفته ی منتقدان ادبی وسواس آشکارش را به خون، خشونت و شهر سارایوو بیش 

از هر زمان دیگری نمایش داد.141 

کارادزیچ اشعاری در رثای صربستان بزرگ، حماسه وار و با اسلوب هومری حول ایده ی 
نجات صربستان سروده بود. شعر زیر یکی از اشعار او است که در 1٩71 یعنی نزدیک به دو 

دهه قبل از شروع جنگ در سارایوو و برای همین شهر سرود. تصاویر شعر بسیار گویاست:

»می شنوم که یک مصیبت واقعاً به پیش می لنگد
تبدیل شدنش به یک حشره ـ همان طور که به این سرنوشت شوم ]از پیش[ مقرر شده

این حشره را مانند یک شاعر خانمان برانداز پودر می کند،
تبدیل سکوت به صدای خودش.

شهر مشتعل است مثل توده ای بزرگ از دود 
در جایی که تیرگی آگاهی ما پیچ می خورد.
شهر از درون در خلأ پنهانی منفجر می شود.

مرگ ارغوانی یک سنگ
که پیش تر از مدّ خیس خون گفته است. مصیبت!
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آرامش یک دسته از صنوبرهای سفید
شکل گیری راهپیمایی. طوفان

ارابه های روح ما را بالا می کشد
گاهی انسانی، گاهی نفس گیرانه   الهی.

من از سرآغاز غرش یک طوفان صحبت می کنم:
چه چیزی فلز را در کوره شکل می دهد؟

این شبیه ترسی است که در تاری تنیده شده است،
حافظه  اش را برای سرنخی می جوید«142

یا این شعر:
»من بدون قبر زاده شده 
کالبد لاهوتی نمی میرد

تنها برای بوییدن گل زاده نمی شوی
بلکه برای آتش افروزی، کشتن و کاستن هرچیز به گردوغبار هم«143

رادوان کارادزیچ به همراه راتکو ملادیچ در یکی از خطوط جبهه ی جنگ در بوسنی

در جریان همکاری نزدیک او با راشکوویچ، حلقه ی جوانان طرفدار این دو چهره، در 
رفت وبرگشتی میان حزب و کلینیک روان شناسی سارایوو بسیج می شدند.144 مراجعانشان 
به حزب سرک می کشیدند و نیروهای سیاسی حزب به کلینیک. دوسان کسمانوویچ145 از 
و  روان شناسی  تئوری های  به هم بافتن  از  انتقاد  با  سارایوو  کلینیک  در  کارادزیچ  همکاران 
تعمیم تحلیل روان شناسی فردی به گروه های بزرگ و نظا م های اجتماعی، صحت آنچه آنها 
به عنوان روان شناسی برای توضیح پاک سازی نژادی از آن بهره بردند را به طور کلی زیر سؤال 
برد.146 کارادزیچ اولین پزشکی بود که بعد از جنایات نازی ها در اروپا به اتهام جنایت علیه 
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بشریت در دادگاه عمومی تحت پیگرد قرار گرفت. او از ابتدای دهه ی 1٩٩0 به عنوان رهبر 
حزب دموکراتیک صربستان )SDS( عملًا به قدیسی برای صرب ها تبدیل شده بود. پس از 
بازداشت و به دادگاه  در زیرزمینی  پایان جنگ مدت ها زندگی مخفیانه ای داشت و نهایتاً 
کیفری جنایات یوگسلاویِ سابق استرداد شد. کارادزیچ همواره وقوع نسل کشی را انکار کرد 
برای  برپایی صدها کمپ  به  او  نامید.  نفر  تنها کشته شدن چند  را  قتل عام دسته جمعی  و 
شکنجه و کشتار هزاران نفر در Prijedor، محاصره ی سارایوو، تجاوز دسته جمعی، قتل عام 

و نسل کشی متهم شد.

ووک دراسکوویچ147 
»ووک دراسکوویچ« از متفکران حزب صربستان جدید، حقوقدان و از روزنامه نگاران شاغل در 
آژانس خبری Tanjug و از چهره های ناسیونالیست صرب بود. باور او به گذشته ی سلطنتی 
صربستان بزرگ، مرکزگرایی و مدح و ثنای ژنرال دراژا میهایلوویچ، از چریک های پیشین 
سازمان »چتنیک«، او را به مدافع بی قیدوشرط پروژه ی صربستان بزرگ با محوریت اتحاد 
چهره های  نمایشی ترین  از  یکی  دراسکوویچ  بود.  کرده  تبدیل  صربی  سرزمین های  همه ی 
صربستان بود. او با بوسیدن خاک »مقدس« صربستان و نمایش سلام سه انگشتی صربی، به 
چهره ای پرسروصدا و البته محبوب تبدیل شد. صورت کشیده و ریش انبوه، از او چهره ی 
 1٩85 در  اسرائیلی  نویسندگان  با  معروفش  نامه نگاری های  در  او  بود.  ساخته  خردمندی 
موقعیت صرب ها در یوگسلاوی را با اسارت قوم بنی اسرائیل شبیه سازی کرده بود و از این 
دراسکوویچ  بود.148  بزرگ  صربستان  پروژه ی  برای  بین المللی  همدلی  جلب  پی  در  طریق 
نمونه ای از سیاست مدارانی بود که می خواستند بحران های بزرگ را با وعده ووعیدهای کوتاه 
یکسره کنند، خود را به نیاز مردم و ضروریات زندگی سیاسی بیاویزند و از آن، میان برهایی 
سریع پیدا کنند. دراسکوویچ در ژانویه ی 1٩٩٩، دقیقاً زمانی  که بزرگ ترین پاک سازی قومی 
در کوزوو در حال اجرا بود، به پست معاونت نخست وزیری صربستان رسید. پیش از این، 
او در سخنرانی های مختلف با استنادات تاریخی بارها موجودیت کوزوو را انکار  کرده بود. 
میلوسویچ به عنوان سیاست مداری که پروژه ی پاک سازی نژادی را پیش می برد، همچنان به 
حضور بلندگوهایی با استدلال های تاریخی و فلسفی برای توجیه سیاست هایش نیاز داشت. 
روزنامه ی نیویورک تایمز در مقاله ای با لحنی طعنه آمیز نوشت: »دراسکوویچ بیش از آنکه با 
چهره ای مثل موسی که سعی در الگوبرداری از  او را داشت، قابل مقایسه باشد، به راسپوتین 
روسی شبیه است.«14٩ دراسکوویچ در کنار چهره هایی مثل ووجیسلاو شِشلی معنای خاصی 

به پروژه ی سیاسی-نظامی میلوسویچ می داد.

علوم سیاسی خود  دکترای  که  بود  تحصیل کرده ی خوش نامی  »ووجیسلاو ششلی« 
را بر روی »تفاسیر مارکسیستی، لنینیستی و تیتویی از دفاع ملی« نوشته بود. او پیش تر 
بود، موضعی  کارشناس ظاهر شده  به عنوان  و گفت وگوهای تخصصی  رسانه ای  در محافل 
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مخالفان  دیگر  بین  در  را  متمایزی  جایگاه   خود  برای  رو،  این  از  و  داشت  ضدکمونیستی 
)چهره های شناخته شده ای مثل کاسیچ و دراسکوویچ( دست وپا کرده بود. از میان این گروه، 
ششلی که در بهار 1٩٩8 به پست معاونت ریاست جمهوری صربستان رسیده بود، بلافاصله 
اعلام کرد: »واقعاً می خواهید مشکل کوزوو را حل کنید؟ به من پنج روز وقت بدهید.« بدون 
توضیح، مشخص است سیاست مداری که بخواهد موضوع پیچیده ی کوزوو را تنها در پنج روز 

حل کند، به چیزی جز پاک سازی قومی نمی اندیشد.

میان  در  و  آشنا  شعاری  بحران ها،  لحظه ای  و  سریع  حل وفصل  برای  عهدبستن 
چهره های صرب بسیار متداول بود. وعده ووعید برای حل معضلات در کوتاه مدت نشانه ای بود 
از تصاحب نیروی عمومی مردم برای مقاصد شخصی و گروهی. مردم در صربستان روبه روی 
چرخه ای از تبلیغات برای حل وفصل چندروزه ی جنگ و بحران قرار گرفته بودند. صحنه از 
سیاست مدارانی که برنامه های فکرشده و روشنی داشته باشند، خالی بود. آنچه دیده می شد، 

بازی کسب قدرت و نهایتاً جابه جایی در قدرت بود.
زوران جینجیچ150

»زوران جینجیچ« فیلسوفی صاحب نام و رهبر حزب دموکراتیک صربستان و یکی از اعضای 
مدافعان  از  و  میلوسویچ  اسلوبودان  نزدیک  متحدان  از  و  بلگراد  در  فرانکفورتی ها  حلقه ی 
کارادزیچ  رادوان  سیاست های  از  که  بود  کسی  اولین  بود.  بزرگ«  »صربستان  سرسخت 
با  که  بود  بیانیه ای  امضاکنندگان  از  او  کوزوو،  جنگ  جریان  در  کرد.  حمایت  بوسنی  در 
در  آلبانیایی ها  نسل کشی  محکوم کردن  به جای  جریان های خبری،  و  اطلاعات  دست کاریِ 
کوزوو، خواستار توقف »نسل کشی صرب ها« شده بود! جینجیچ در دهه ی قبل بارها با ارجاع 
به نوشته های چسترتون151ِ انگلیسی مدعی شده بود که آنچه روزگار ما از آن در رنج است، 
همان از دست دادن اعتمادش به بنیان هاست. آنچه ما به آن نیاز داریم، نه یک متخصص 

ماهر بلکه یک ایدئولوژی پرداز بزرگ است.152 

او در اواخر دهه ی 1٩80 به ناسیونالیست ها پیوست اما یک دهه بعد به منتقدان آنها 
تبدیل شد و سعی کرد با کسانی همراهی کند که روبه روی میلوسویچ و ماشین جنگی او 
قرار گرفته بودند. صربستان پس از شروع جنگ با کوزوو دیگر نمی توانست افکار عمومی را 
نسبت به راهگشابودن جنگ در حل بحران های سیاسی متقاعد کند و از این رو، شکاف های 

زیادی در بین نیروهای سیاسی بروز کرد. 

در گوشه ای از صحنه ی سیاسی صربستان در دهه ی 1٩٩0، برخی چهره های لیبرالِ 
در  شدند.  او  چالش کشیدن  به  آماده ی  آهسته آهسته  میلوسویچ،  قدرت  مافیای  از  خسته 
نشست های مطبوعاتی، رسانه ای و دانشگاهی در کنار ناسیونالیست ها از پروژه ی صربستان 
بزرگ دفاع کرده بودند، با این حال بحران جنگ افروزی در کوزوو، تحریم های بین المللی، 
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سیاست نژادی صربستان بزرگ و فروپاشی اقتصادی چاره ای جز کنارزدن میلوسویچ باقی 
نگذاشته بود. 

اجتماع نیروهای مخالف میلوسویچ در ائتلاف بزرگ Zajedno بیانگر این بود که آنها 
خواستار عبور از سد خرابی های ناشی از سیاست نژادی میلوسویچ هستند. آنها پیش تر اعتبار 
سیاسی شان را به پای میلوسویچ ریخته بودند و احیای جایگاه قبلی در نزد افکار عمومی 
در  میلوسویچ  منتقدان  حتی  صربستان،  مردم  از  بسیاری  چشم  از  بود.  شاقی  بسیار  کار 
رقابت سیاسی اختلاف چندان قابل توجهی با مواضع پان صرب او در مقابل کوزوو یا بوسنی 

نداشتند.153

شکل گیری مجدد یک نیروی دموکراتیک از میان بقایای نیروهای لیبرال، این هشدار 
را دوباره زنده کرد که اهمیت پایبندی به اصول لیبرالیسم سیاسی در دفاع از حق و آزادی 
فردی، بیزاری از خودکامگی و حفظ تکثر در زمان تأسیس یک پروژه ی جدید، تا چه میزان 
خطیر و ضروری است و اینکه وادادن و سپردن سپهر سیاسی به نیروهای تندرو )چه مذهبی، 
چه ناسیونالیستی( که هدف نهایی شان برقراری یا استقرار شکلی از سیاست نیاکانی154 است، 

به راحتی می تواند امکان به سقوط کشاندن هر پروژه ی دموکراتیکی را فراهم  کند. 

کم رنگی  حضور  به طورکلی  ناسیونالیست ها  حلقه ی  مخالف  جبهه ی  در  لیبرال ها 
داشتند و به هیچ وجه یارای مهار آنها را نداشتند.155 با وجود اینکه در طیف ناسیونالیست ها 
و  لیبرال-ناسیونالیست  اصلاح طلب-سوسیالیست،  حلقه های سوسیالیست-محافظه کار،  هم 
ناسیونالیست بیگانه هراس156 پراکنده بود، هژمونی بدون شک در اختیار گروه آخر بود. در 
دهه ی 1٩٩0 صرب های لیبرال سعی کردند میلوسویچ را در »مجله ی حلقه ی بلگراد« یا 
سازمان های جامعه ی مدنی به شکلی عقب برانند اما موقعیت میلوسویچ فراتر از این بود که 

با جمع شدن در حلقه های فکری بتوان آن را به عقب راند.

مسئولیت گروهی در جنگ های یوگسلاوی 

الف( روشن فکری
پیشگیری  نوشته  این  رویکرد  اساساً  توضیح شروع کردیم که  این  با  نوشته  این  ابتدای  از 
از جنگ است: این نوشته باور دارد جنگ امر محتومی نیست که با دل سپردن به روایات 
تاریخی باید به انتظار وقوع آن نشست. در ادامه به نقش بیدارکنندگان نفرت های خفته و 
نیروهای سیاسی ای اشاره کردیم که در متن فرهنگ برخاسته از مخالفت با نظام کمونیستی، 
خود به شیفتگان قدرت تبدیل شدند. طرح مسئله ی مسئولیت گروهی روشن فکران در این 

مرحله دقیقاً مصرع دوم بیتی است که از اول این نوشته برای توضیحش تلاش کردیم.
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بعد از جنگ جهانی دوم تحولات حقوقی عموماً به سوی بالاتر بردن سطوح مسئولیت 
فردی در قبال ارتکاب جنایات و به طورکلی انجام شر بوده است. امروز تقریباً شکی وجود 
ندارد که افراد باید در قبال آنچه قادر به انجام آن هستند به ویژه در هنگامه ی جنگ مسئول 
باقی بمانند. شاید بتوان گفت امروز کمترین معارضه ی حقوقی یا عرفی در خصوص حفظ 

مسئولیت افراد در قبال ارتکاب جنایت  وجود دارد.

در کنار مسئولیت فردی، مسئولیت گروهی نیز به ویژه بعد از جنگ های یوگسلاوی 
مورد توجه بیشتر قرار گرفت. در همین زمینه ویرجینیا هِلد با برجسته کردن زاویه ی مغفولی 
یوگسلاوی  در  قومی  مناقشه ی  به راه انداختن  در  نقشی  که  شبکه هایی  یا  گروه ها  تأثیر  از 
داشتند،  در تفسیرش از وقایع بوسنی توجه ما را به »مسئولیت گروهی روشن فکران« جلب 

می کند.157 

او با مرور موضع گیری فلاسفه در خصوص باید و نبایدهای پذیرفتن مسئولیت گروهی، 
تأکید می کند که گفتمان »مسئولیت اخلاقی گروهی« می تواند حداقل در مورد گروه هایی 
با  منافاتی  هیچ  گروهی«  »مسئولیت  رویکرد  این  گیرد.158  قرار  جدی  توجه  مورد  خاص 
اشاره  اخلاقی  از مسئولیت  زیمرمان  مایکل  تعریف  به  هلد  ندارد.15٩  »مسئولیت شخصی« 
ادعای صریح  یک  به  را  مسئولیت  زیمرمان  اینکه،  می دهد:  ارجاع  او  تعریف  به  و  می کند 
اخلاقی مربوط می داند. او فردی را اخلاقاً مسئول می شناسد که بتوان او را برای نتیجه یا 
عملی سرزنش کرد.160 اگر این تعریف را معیار بگیریم، ما با حلقه های روشن فکری به مثابه 
گروه هایی غیرسازمان یافته روبه رو می شویم. درست است که در بین گروه های روشن فکری 
ما با سلسله مراتب و قدرت مشخصاً توزیع شده ای روبه رو نیستیم اما کلیت این گروه ها معمولاً 
دارای نفوذ و اثرگذاری چیزی بیش از یک تریبون روشن فکری هستند. هلد با هشدار در 
مورد خطرات نادیده گرفتن »مسئولیت گروهی«  ناسیونالیست های صرب در تبلیغات پیش 
این مسئولیت  و در مورد ضرورت جدی گرفتن  ما هشدار می دهد  به  یوگسلاوی  از جنگ 

به ویژه در برابر کسانی که در کار پراکندن نفرت قومی هستند، زنهار می دهد.161 

نباید فراموش کنیم که توهین  یا هرگونه تحریک قومیتی، زبانی یا نژادی مشخصاً در 
قوانین یوگسلاوی جرم محسوب می شد.162 اما به واسطه ی مبهم و پراکنده بودن ضمانت های 
حقوقی اثربخشی آنها ملغی شده بود. به همین دلیل، زمانی که بلندگوهای برخی متفکران 
در غیرسازی از قومیت ها با صدای بلندی پخش می شد، شنوندگان و علاقه مندان بیشتری 
به  متکی  ضدقومیِ  تبلیغات  اثرگذاری  دامنه ی  می کرد.  پیدا  قانونی  بازخواست  بدون  هم 
حیثیت آکادمی صربستان باعث شده بود روشن فکران در فضایی بدون مهار، هر آنچه برای 
برنامه ی سیاسی شان مقتضی است را به هم ببافند و با نام نجات مردم صرب، علیه دیگری 

پیش بگذارند. 
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شاعران، ادیبان، مورخان و برخی روان شناسان و به طورکلی روشن فکران مورد اقبال، 
به عنوان بازیگران فرهنگ عمومی در صربستان همگی حول ایده ی صربستان بزرگ یا احیای 
دولت ملی صرب جمع شدند. آنها بیش از آنکه طراح بدیل های )آلترناتیوهای( سیاسی و 
مبتکرانه یا معرفی کننده ی راه حل های ممکن برای بحران های به وجود آمده باشند، به عنوان 
از  تهدیدآمیز  آنها خلق یک تصویر  وارد صحنه شدند. کار  بسیج کنندگان عواطف عمومی 
دیگران علیه جامعه ی صرب بود. استراتژی سیاسی آنها در این مرحله بسیار سرنوشت ساز 
بود، چراکه ناسیونالیسم تهاجمی و تصاویری که از تهدیدها علیه صرب ها ساخته شده بود، 
بستری را فراهم می کرد که به واسطه ی آن، حفاظت از مردم صرب به مسئولیتی »همگانی« 
نمی نمود.  ضروری  و  قانع کننده  صرب،  قوم  مسئله ی  از  خارج  هیچ چیزی  می شد.  تبدیل 
صرب ها با ساختن یک تهدید همه گیر علیه موجودیتشان، توانستند از »کلیت« اقوام دیگر 
ابزار دست صرب ها باقی نماند: کروات ها،  البته این استراتژی فقط  مشروعیت زدایی کنند. 
علیه  دومینو  به صورت  را  تهاجمی مشابهی  استراتژی  بعدها  نیز  کوزوویی ها  و  بوسنیایی ها 
منافع  و  از »حق  سیاسی  تمرکز  جابه جاکردن  استراتژیِ  به کاربردن  بردند.  کار  به  دیگری 
مردم صرب« به »مقابله با تهدید بیرونی علیه صرب ها« فضای سیاسی را برای تثبیت قدرت 
این  به  از یوگسلاوی  بیرون  ناظران در  بود  باعث شده  این  نخبگان جنگجو آماده می کرد. 
نتیجه برسند که »بقای سیاسی نخبگان« به جای »پرداختن به منافع عمومی مردم« با هم 

جابه جا شده است.

مردم  و حقوق  منافع  از  اقوام  دیگر  تهدید  بزرگ کردن  به جای  روشن فکر صرب  اگر 
صرب حرف می زد، عملًا سازوکارهای تهاجمی خنثی می شد: نیرویی برای نسل کشی، اعدام 

دسته جمعی، قتل  گروهی و در یک کلام انهدام دیگری به وجود نمی آمد.

توسط  قومی  تقابل  این  ساخته شدن  چگونگی  بررسی  با  نوشته ای  در  گنیون  شیپ 
صرب ها تأکید می کند: »مورد صربستان اهمیت شناسایی این موضوع را نشان می دهد که 
شعار سیاسی، خود رفتار سیاسی است؛ مناقشه ی قومی که با معیار قومی تبیین می شود 
و در خطوط قومی اتفاق می افتد، ممکن است درباره ی موضوعات قومی باشد اما می تواند 
برپاکردن  برای  توانایی خشونت  ندارند.  قومیت  به  ربطی  که  آید  وجود  به  مسائلی  توسط 
زمینه های خاص سیاسی به این معنی است که ]آنهایی که[ مناقشه ی قومی خشونت باری را 
برمی انگیزند، ممکن است هدفشان به طورکلی چیزی غیر از اهداف مستقیم ]خود[ مناقشه 

باشد.«163 

به این نکته دقت کنیم: اگر از این روشن فکران پرسیده می شد که برای شکاف توسعه 
در کوزوو یا بلگراد یا لیوبلیانا چه برنامه ی عینی ای را اجرا خواهید کرد، پاسخی نداشتند. 
وام های  بدهی   بالارفتن  و  یوگسلاوی  تورم در  ارتباط مسئله ی  پرسیده می شد  آنها  از  اگر 
دریافتی با تبلیغات سیاسی بر سر بازخوانی نبرد کوزوو پولیه که در 600 سال پیش اتفاق 
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افتاده، چیست، پاسخی نداشتند. اگر پرسیده می شد که چطور ورشکستگی صنایع با طراحی 
نداشتند.  چنته  در  چیزی  قطع  به طور  می کند،  پیدا  ارتباط  کوزوو  مردم  انهدام  برنامه ی 
ناسیونالیسم صرب قرار نبود به این سؤال ها پاسخی بدهد. ناسیونالیسم ستیزه جو به دنبال 
بسیج سراسری و پرشورکردن فضا بود تا بتواند از صحنه ی رقابت با یوگسلاویِ فدرال، برنده 
بیرون بیاید و  دیگران را از صحنه ی قدرت بیرون براند. مجموع این تبلیغات به برقراری نظام 
اجبار فکری ای تبدیل شد که قبل از هرچیز باید از صورت بندی مسئله ی صرب به دست 

میلوسویچ پیروی می کرد. 

وقتی  به ویژه  سیاسی،  برنامه ی  این  پوچ بودن  و  بودن  نتیجه  بدون  بی افق بودن، 
مستندهای جنگ را در بوسنی دنبال می کنیم، آشکارتر می شود. در مستندی به کارگردانی 
فیلیپ بوفون164 که از خطوط اول جبهه ی صرب ها علیه بوسنی  تهیه شده است، سربازان 
این جنگ  »از  یا  فکر می کنید؟«  که می پرسد »شما چی  فیلم بردار  برابر سؤال  در  جوان 
فیلم بردار  دیگری  در گفت وگوهای  نمی دهند.  و سرراستی  روشن  پاسخ  چه می خواهید؟« 
می گویند:  آنها  می جنگید؟«.  چه  »برای  می پرسد  نظامی  لباس های  با  میانسال  مردان  از 
»اینها ]مسلمانان[ در تاریخ خیلی به ما بد کرده اند، وقتی آنها را می کشیم احساس رضایت 
می کنیم.«165 بی معنایی حتی در اهداف کلاسیک جنگ بوسنی نیز خود را نشان می داد: 
استراتژی و هدف جنگ نه دسترسی به منابع، کنترل سرزمین های بیشتر یا اثبات توانایی های 

نظامی بلکه فقط انهدام دیگری بود.

در این میان هرچه چهره های ناسیونالیسم صربی موفق به جذب توده های بیشتری 
می شدند، در سطح سیاسی و رسانه ای الهام بخش تر و بسیج کننده تر عمل می کردند. هرچه 
تبلیغات بیشتر و با شورمندی افزون تری ادامه می یافت، حوزه سیاست از ارائه انتخاب هایی 
برای بازسازی های رادیکال یا تغییرات ریشه ای ضروری با برنامه های سازنده و ظهور افقی 
روشن برای عملیاتی شدن این تغییرات بیشتر خالی می شد. آنچه روشن فکران صرب برای 
میلوسویچ انجام دادند این بود که ایده ی »کوزوو« را در همه جا پراکنده کردند: این باور که 
نه تنها صرب های ساکن در کوزوو بلکه همه ی صرب ها از حقوق ملی شان محروم هستند و 

بی درنگ به نجات بخشی نیاز دارند.166

بر دو محور پیش می رفت: کسب  ناسیونالیسم صرب  ایدئولوژی  پروارشدن  واقع  در 
افکار عمومی که دیگر چندان حوصله ی  با نظم فدرالی و تهییج  اعتبار در مسیر مخالفت 
تأمل یا انتخاب میان گزینه های سنجیده را نداشت. میلوسویچ برنامه ی سیاسی خود را در 
ابهام و از طریق تأکید بر مسئله ی نژاد مطرح  کرده بود اما اسلوبی که برای دیگری سازی 
شد.  منتهی  بیولوژیکی  حذف  برنامه های  مستقیماً به  بود،  گرفته  پیش  در  آلبانیایی ها  از 
به  را  کار سیاسی خود  دستور  تردیدی  هیچ  بدون  میلوسویچ  که  بود  موقعیتی  در چنین 
»مبارزه ی مردم صرب برای بقایشان« تقلیل داد؛167 دستور کاری که چاره ای جز آزادکردن 

ارواح خصومت آفرین گذشته نداشت.
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کریستینا موروس در مقاله ای قابل تأمل با عنوان »بیانیه ی آکادمی صربستان: اقتدار 
روشن فکران  چگونه  می دهد  نشان  صرب«168  ویژه ی  "مردم"  یک  ساخت  و  روشن فکری 
گفتمان  طریق  از  را  خود  مخاطبان  فرهنگی،  آموزش  از  شکلی  با  توانستند  صاحب نام 
ساخته شده روی هویت آنها، در یک چارچوب فرهنگی و با ارجاعات تاریخی تحت تأثیر قرار 
 دهند و از همین منظر اعِمال خشونت  دسته جمعی را عادی  کنند. بعد از کشتارهای بالکان، 
با پیداشدن هر قبر دسته جمعی این سؤال دوباره مطرح می شد که چطور این اتفاق افتاد؟ 
چطور مردمان عادیِ دهکده ها عده ی دیگری را سلاخی کردند؟ چرا مردمی که تا دیروز در 
یک خیابان زندگی می کردند امروز همدیگر را مثل مورچه می کشند و به داخل رودخانه 
می ریزند؟16٩ چطور امروز در خیابان به جسد دیگری لگد می زنند؟ چطور کودکان روستا را 

به همراه مادرانشان در ساختمانی محبوس می کنند و زنده زنده می سوزانند؟170

موروس معتقد است بیانیه ی آکادمی صربستان ایستاده بر اعتبار نام های بزرگ جهانی 
و چهره های دانشگاهی توانسته بود در بین افکار عمومی جریانی به راه اندازد: جریانی که 
بازپس گیری  از  را مشروع جلوه می داد و وقتی  از سوی فرهیختگان گفته می شد  هرآنچه 
حق تاریخی سرزمین های صرب و یکدست سازی یوگسلاوی می گفت، به اعتبار اینکه عده ای 
خردمند پشت ایده ی برتری تاریخی صرب ها نشسته اند، به قدری عین حقیقت جلوه می کرد 

که کسی یارای زیر سؤال بردن آن را نداشت.

از  جلوه هایی  صرب ها  جایگاه  و  نقش  از  تاریخی  شکوهمندسازی های  این  پی  در 
قطب بندی اجتماعی علیه غیرصرب ها، به ویژه اهالی کوزوو، کرواسی و بوسنی بروز  کرد. نظم 
ایده آل صربی از حکمرانی صربی بر غیرصرب ها به صورت یک ایده ی نجات بخش ترسیم  شد. 
این وضعیت ایده آل وعده ای غایت گرایانه از نظم سیاسی ای بود که فدرالیسم یوگسلاوی در 

آن هیچ جایگاهی نداشت و باید فرومی پاشید. 

اما چرا اینطور شد؟ برای پاسخ به این سؤال ابتدا باید سؤال دیگری را مطرح کنیم: 
چه کسی هیولای نفرت را در میان مردم علیه گروه های مختلف بیدار کرد؟ چطور این موج 
خشونت از گروهی به گروه دیگر سرایت کرد؟ پیش تر، پاسخ این وضعیت را در تفسیر پیر 
هاسنر از ناسیونالیسم مرکزگرا و مرکزگریز داده بودیم. بیدارشدن ناسیونالیسم مرکزگرای 
نیرو  نیز  بوسنیایی(  و  کروات  ناسیونالیسم  )نظیر  مرکزگریز  ناسیونالیسم های  به  ستیزه جو 

بخشید.171 

فرهنگ سازی با نفرت به جای تأکید بر حق توسعه و انتخاب عمومی، مقصردانستن 
برنامه های سیاسی  به جای در پیش گرفتن  تاریخی  لحظات  و  قومیت  از  سوژه هایی مبهم 
رهایی بخش در چارچوب احقاق حق، ذلیل دانستن همسایه، تهدید به ویرانی به جای تأکید بر 
آبادانی، تهدید به انهدام به جای در پیش گرفتن برنامه های معطوف به جبران عقب ماندگی، 
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گرفتارشدن در سیاست شقاوت، بی رحمی و تمسخر ارزش های انسانی و اصول هم زیستی 
این  لابه لای  در  داشت،  جریان  یوگسلاوی  مردم  میان  دهه ها  طی  در  هرآنچه  خلاصه  و 

ناسیونالیسم مرکزگرا پدیدار شد.

مفهوم »اتحاد«، بنیان شکل گیری فدرالیسم یوگسلاوی بود که در چینشی پیچیده 
توانسته بود خودگردانی جمهوری ها را تضمین کند. هم زیستی نه ارزشی اخلاقی یا توصیه ای 
نمونه های  از  یکی  هنوز  که  کشوری  بود؛  یوگسلاوی  برای  بقا  استراتژی  بلکه  منزه طلبانه 
بارها  بنیان  این  است.  واحدهای سیاسی جهان  متکثرترین  از  یکی  در  تاریخی هم زیستی 
اجازه داده بود تغییرات رادیکال به شکل قانونی در بازنویسی قانون اساسی یوگسلاوی رخ 
با  نه  مقابله  و  مناقشه  به  را  تغییرات  پیش راندن  صربی،  ناسیونالیسم  مسابقه ی  اما  بدهد. 
بحران ها یا مشکلات بلکه با مردم و در میان مردم سوق داد.172 قبل از میلوسویچ، مسئول 

ایجاد این شکاف و افتراق میان مردم روشن فکران صرب بودند. 

ب( کلیسای ارتدوکس 
نمی توان از بحث مسئولیت گروهی در جنگ های یوگسلاوی گفت و در آن به نقش کلیسای 
ارتدوکس صربستان اشاره ای نکرد. پس از شکاف با کمونیسم روسی و بازشدن فضای سیاسی، 
و  یافت  گسترش  یوگسلاوی  جامعه ی  مختلف  گروه های  در  دین داری  بیان  نسبی  امکان 
صرب بودن«  »مسئله ی  امتزاج  قابل توجه  نمونه های  از  یکی  به  صرب  ارتدوکس  کلیسای 
ملی-مذهبی  آیینی  صربی-ارتدوکسی،  ناسیونالیسم  از  و  شد  تبدیل  ارتدوکس«  »آیین  با 

برساخت.

برنامه ی  ارتدوکس صرب در قدوقامت یک کلیسای ملی و حامی  همراهی کلیسای 
صربستان بزرگ به این صورت بود که دست به ترویج روایت هایی مبتنی بر برگزیده بودن 
جمله  از  صربی  دولت  احیای  برای  صرب ها  شانس  تاریخی بودن  و  آسمانی  صرب ها  زد: 

محورهایی بود که کلیسای ارتدوکس صربستان برای آن بسیار کوشید. 

در کنار فضای عمومی فرهنگی که چهره های صرب از پروارکردن تاریخ چندصدساله ی 
مشغول  تاریخی  روایات  پابه پای  نیز  ارتدوکس  کلیسای  نهاد  می کردند،  فراهم  گذشته 
حدیث سازی های ارتدوکسی از قداست کوزوو به عنوان میدان جنگاوری تاریخی علیه عثمانی 
جنگ  بر  تکیه  با  و  می خواند  صربستان  »اورشلیم«  را  کوزوو  روایت ها،  این  عمده ی  بود. 
مقدس بازپس گیری آن، از اسطوره های پیش تر ساخته شده برای تقویت تاریخ مطلوب صربی 
بهره برداری می کرد.173 دستگاه دینی مشغول تولید محصولات مورد نیاز ناسیونالیسم صربی 
برقراری مجدد حاکمیت صرب ها در  بازگشت« و  بر جایگاه قدسی »عمل مقدس  با تکیه 
سراسر یوگسلاوی بود؛ امری که در حد و اندازه ی عمل واجب مذهبی و دارای بار الهیاتی، 

نشو و نما پیدا می کرد.174
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در تمامی سال های دهه ی 1٩٩0 و تا پیش از شروع جنگ با کوزوو این خط مذهبی 
رژیم  با  مخالفت  در  که  گروهی  آن  توسط  و  صرب  کلیسای  مردان  سوی  از  تبلیغاتی  و 
کمونیستی سال ها پیش به تبعید رفته بودند، همچنان دنبال می شد. کشیش های تبعیدی 
که به عنوان چهره های مخالف سرکوبگری کمونیستی شهرت داشتند، در ایالات متحده ی 
آمریکا زندگی می کردند و روی کاغذ از آنها انتظار می رفت که با اتخاذ مواضعی نزدیک به 
محافظه کاران لیبرال و حلقه هایی که با آنها در آمریکا در ارتباط بودند، حامی ارزش های 
بر  تأکید  با  ارتدوکس  کلیسای  اما  بگیرند.  موضع  و ضدجنگ  بمانند  باقی  سنتی-مذهبی 
همچنان  بالکان،  گذشته ی  طول جنگ های صدساله ی  در  مردم صرب  نجات بخشی  نقش 
از چهره های ناسیونالیست صرب انجام می داد آشکارا حمایت می کرد. این مردان با ترویج 
بدبینی و شکاکیت نسبت به جهان مدرن، کلیت سکولاریسم غرب و کاتولیسیسم میانه رو175 
و برجسته کردن بی وقفه ی هویت ملی صرب، به ماشین تولید مهمات معنوی برای جنگ طلبی 
صربی تبدیل شدند. چهره هایی همچون آمفولوژیه رادوویچ،176 یوستین پوپویچ177 و نیکولای 
ولیمیروویچ178 ـ که آخری در مخالفت با نظام کمونیستی سال ها در آمریکا در تبعید به سر 
می برد ـ شاگردان و ملازمان فکری شان را در چارچوب ترویج آیین ارتدوکسی صرب محور، 

تربیت کرده بودند.

در  کوزوو  جایگاه  مورد  در  پاول،17٩  قدیس  صرب،  بلندپایه ی  روحانی  مثال،  برای 
خطبه ای معنوی گفته بود: »در چارچوب میراث زمین صربی ما، کوزوو نشانگر وظیفه ی ما 
در مقابل خداوند و به ویژه این مردم مصیبت زده ای ]صرب ها[ است که با قلبی شکسته رنج 
می برند و از اماکن مقدسشان دفاع می کنند. حراست از این ذخایر بی کران )مادی و معنوی( 

کوزوو نه تنها منفعت مردم صرب بلکه به نفع انسانیت است.«180 

همانند بیشتر روشن فکران ناسیونالیست صرب که مخالفتشان با نظام کمونیستی، آنها 
را به مبارزه برای دفاع از آزادی  نکشانده بود، روحانیان کلیسای ارتدوکس نیز در شکاف با 
نظام کمونیستی، در دره ای چنین عمیق از دگماتیسم افتاده بودند. اصرار بر پیروزشدن بر 
باقی نگذاشته  انسانی  از حق  ارزش های فردی و دفاع  برای حفظ  نظام کمونیستی، جایی 
بود و از این رو، کلیسای ارتدوکس به نماینده ی جریان ضدروشنگری تبدیل شده و مشغول 

اختراع سنت های مذهبی مورد نیاز برنامه ی سیاسی صربی شده بود.181 

پ( رسانه ها
پیش تر به وضعیت حوزه ی روشن فکری اشاره کردیم. در یوگسلاوی آزادی بیانی نسبی وجود 
داشت و هم زمان امکان افتادن قرعه ی سرکوب به نام یک نفر و گیرافتادن در چرخ دنده ی 
سرکوب و زندان هم وجود داشت. روشن فکران ناراضی، به ویژه آنهایی که خود را در جبهه ی 
ناسیونالیستی تعریف می کردند و فاصله ی بیشتری با نظام کمونیستی داشتند، نیروی خود 

را برای فرار از حذف، به تدریج معطوف به باقی ماندن و تصاحب قدرت کردند. 
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اما  کردند  انتخاب  را  بقا  برای  تطبیق   1٩70 دهه ی  در  مثال  به طور  روشن فکران 
روشن فکری  حوزه ی  هدف  به  قدرت  به چنگ آوردن  و  تصاحب   1٩80 دهه ی  نیمه ی  از 

ناسیونالیسم صربی تبدیل شد.

وضعیت در یوگسلاوی پیچیدگی های دیگری هم داشت: هم زمان با گردش روشن فکران 
برای به دست آوردن صندلی قدرت، پرسش از امر قومی و نژادی به تدریج به »مسئله« تبدیل 
شد. برخلاف تحلیلگرانی که تاریخ برخورد و نزاع های خونین در این منطقه را چندصدساله 
از  یکی  دوقطبی،  فضای  از  ناشی  خشونت  آمیز  برخوردهای  اوج  در  یوگسلاوی  می دانند، 
آرام ترین نقاط جهان بود. بنابراین، قابل قبول است که گفته ی اسکولیچ را بپذیریم: مناقشه ی 
قومی در یوگسلاوی نه امری ریشه دار و تاریخی بلکه اتفاقی برخاسته از کشمکش های دهه ی 

1٩80 بود.182 

در  مذهبی ها  و  روشن فکران  همچون  گروه هایی  کنار  در  نیز  رسانه ها  شک  بدون 
جنگ یوگسلاوی نقش بی بدیلی داشتند. نویسنده ی کروات، اسلاونکا دراکولیچ که در بین 
فارسی زبانان با رمان های بالکان اکسپرس و آزارشان به مورچه هم نمی رسید بیشتر 
شناخته شده است، در لنز تحلیلی که برای این نوشته به کار گرفته شده، کنار ماست. او در 
سال های اخیر در سخنرانی  های متعددی به نقش روشن فکران در بلندکردن غول ویرانگر 
در  او  است.183  کرده  موضوع جلب  این  به  بیشتر  را  همگان  توجه  ستیزه جو،  ناسیونالیسم 
یکی از سفرهایش به اوکراین در گفت و گو با فمینیست های این کشور از خاطرات فروپاشی 
یوگسلاوی به عنوان مثالِ قابل اعتمادی برای ضروری بودن مراقبت از حوزه ی روشن فکری، 
با  نشست ها  این  از  یکی  در  او  پرداخت.  یوگسلاوی  جنگ  از  پنهان مانده ای  سویه های  به 
با  بازخوانی نقش روشن فکران به عنوان »آدم بدها« زمینه ی وقوع جنگ در یوگسلاوی را 
جزئیات بیشتری از نقش این گروه در کنار نقش رسانه بازگو کرد. او از جنگ رسانه ها و 
واژگانی که همچون فشنگ عمل می کردند، گفت. در یکی از این جنگ های رسانه ای میان 
تلویزیون صربستان و کرواسی، واقعه ی تاریخی اردوگاه یاسه نوواک به بخش های خبری و 
گزارش های تلویزیونی کشیده شد. یاسه نوواک اردوگاهی بود که در جریان جنگ جهانی دوم 
در کنترل نیروهای فاشیست اوستاشه ی کروات به عنوان متحدان رژیم نازی بود. ده هاهزار 
صرب، یهودی و رومن در پی کشتار عمومی در گورهای دسته جمعی در این اردوگاه دفن 
شده بودند. بعد از جنگ جهانی دوم هیچ امکانی برای کنارزدن غبار تاریخی و بازخوانی 
جنایت  بر  قانون سکوت  تیتو  دوره ی  یوگسلاویِ  در  نداشت.  وجود  فاجعه  این  منصفانه ی 
حکم فرما بود. در دهه ی 1٩60 و دهه ی 1٩80 برای انجام تحقیقات پزشکی قانونی در مورد 
جنایات زیر خاک مانده، در این منطقه کوشش هایی شد. تعداد قربانیان تا یک میلیون نفر 
ارزیابی می شد. دانشگاه لیوبلیانا و زاگرب و چهره های فنی و تخصصی متعددی در مورد لزوم 
بازخوانی درست و شناسایی خانواده ی قربانیان توصیه های پراکنده ای کردند. اما از آنجایی 
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که این مهم هرگز انجام نشد، طرفین مدعی هرکدام تفسیر خود را از کشتار در یاسه نوواک 
به عنوان حقیقت با مخاطبان خود به اشتراک گذاشتند. در غیاب دادخواهی روشن، احساس 
خشم و نفرتی که در طول دهه ها تلنبار شده و به فراموشی سپرده شده بود، در میانه ی 

جنگ رسانه های صرب و متقابلًا کروات، مجدداً بیدار شد. 

تلویزیون های صرب گزارش  هایی منتشر می کردند که هیچ زمینه ی تاریخی و شفافیت 
قانع کننده ای در آن مطرح نمی شد و فقط به گفتن این بسنده می شد که کروات ها حدود 
چند هزار صرب و چند ده هزار یهودی را در این اردوگاه در گورهای دسته جمعی ریخته اند. 
متقابلًا تلویزیون های کروات از وقایع اردوگاه بلایبورگ184 در اتریش پرده برمی داشتند که 

ابعاد جنایات اتفاق افتاده به دست صرب ها را در پایان جنگ جهانی دوم تصویر می کرد. 

دراکولیچ به هم زمانی دو اتفاق تأکید می کرد: نمایش اسکلت های انسانی از تلویزیون و 
بحث تورم افسارگسیخته. مردم در بین ناامنی از آینده و تنفری که دائماً از تلویزیون پمپاژ 
می شد، گیر افتاده بودند. فضایی از تنفر پخته و آماده شده بود: کوشش های روشن فکری 
اقتصادی  وضعیت  و  دیگر  سوی  از  بلایبورگ  و  یاسه نوواک  جنایات  بازخوانی  سو،  یک  از 
وخیم که توان خرید مردم را در فروشگاه ها هر پنج دقیقه کمتر می کرد. در چنین لحظه ای 

هیچ چیز جز جنگی انتقام جویانه موجه و راه حل همه ی بحران ها جلوه نمی کرد.

بود،  تأثیرپذیری های متقابل رسانه ای-روشن فکری شده  آینه ی  از دیگر حوادثی که 
خشونت های مربوط به درگیری هوادارن تیم های فوتبال صربستان و کرواسی بود. سرگی 
فلر تخاصم شکل گرفته ی بسیار مشهور در زمین فوتبال باشگاه های یوگسلاوی را چیزی جز 
نتیجه ی قشربندی قومی برآمده از تنش های دهه ی 1٩80 نمی داند؛185 تعبیری که باز هم 
در لنز کلی این نوشته قرار می گیرد. تقابل دو باشگاه فوتبال صربستان و کرواسی فقط رقابت 
اواخر  به ویژه در  اولیه ی گروه های کوچک هواداری،  نبود. هسته های  سرسختانه ی ورزشی 
دهه ی 1٩80، در مواقعی که امکان حضورِ خیابانی در تجمعات ورزشی را داشتند، خود را 
کروات ها  با  صرب ها  که  مسابقاتی  در  خاص  به طور  درگیری ها  می دادند.  نشان  منسجم تر 
روبه رو می شدند، شدت می گرفت. در 13 مه 1٩٩0 در استادیوم Maksimir زاگرب و در 
جریان مسابقه ی میان دینامو کروات و ستاره ی سرخ بلگراد ناآرامی گسترده ای به وجود آمد. 

به دید بسیاری، نقطه ی شروع جنگ در یوگسلاوی این مسابقه بود.

تنفرهایی  از  مزرعه ای  بر  کروات  و  باشگاه صرب  دو  میان  و خصومت  درگیری  بروز 
روییده بود که پیش تر در بحث های تاریخی و فلسفیِ مربوط به »صربستان بزرگ« به شکلی 
تقابل  از  آینه ای  باشگاه فوتبال فقط  بود. مخاصمه ی دو  اعتبار کسب کرده  توجیه شده و 
آکادمی، روزنامه ها و رسانه ها مهندسی کرده  را در  بود که پیش تر متفکرانْ آن  فاجعه ای 
بودند. از همه نگران کننده تر این بود که در صربستان دو باشگاه ستاره ی سرخ و پارتیزان، 
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به راحتی  تندرویی شده  بودند که  ناسیونالیست  نیمه سازمان یافته ی  اتصال گروه های  محل 
تجمعات راست افراطی را سازماندهی می کردند.

استادیوم ستاره ی سرخ بلگراد )Marakana(، میزبان گروه های بسیار کوچک و مخفی 
راست افراطی که شبیه سلول های تروریستی فعلی عمل می کردند، به ویژه گروه موسوم به 
»کوزوو 138٩«، بود. در استادیوم پارتیزان، همه ی هواداران با پوشیدن لباس سیاه شعارهای 
نوشته شده ای را در تأیید »مالکیت کوزوو در دستان صرب ها«186 تکرار می کردند. پیش تر نیز 
هدایت طرفداران تیم ستاره ی سرخ بلگراد در دست آرکان،187 یکی از رهبران شبه نظامی 
بسیار خشن گروهی به نام ببرها، بود که در جریان جنگ با بوسنی به جنایات جنگی هم 
متهم شد. گروه  کوچک دیگری نیز همچون Obraz وجود داشت که در دهه ی 1٩٩0 از میان 
جمع های ارتدوکس ناسیونالیست صربی حول مجله ای به همین نام متولد شده و حالا با 
تبلیغات رسانه ای به میدان های ورزشی وارد شده بود. این گروه با بازخوانی جنبش چتنیک 
صرب و جنایت های به وقوع پیوسته علیه دیگر اقوام بالکان، رادکو ملادیچ از رهبران صرب 
بوسنی را آشکارا تحسین می کردند. هم نشینی دین و مذهب، برجسته کردن آیین ارتدوکسی 
و نادیده گرفتن تکثر کاتولیک یا مسلمان از محورهای مورد تأکید این گروه های صرب بود. 
دیگر،  گروه  شد.188   1٩٩5 ژوئیه ی  در  سربرنیتسا  نسل کشی  متهمان  از  یکی  هم   Obraz

»خون و شرف«18٩ بود که گرایش یهودستیزی داشت و عملًا از 1٩٩0 فعال شده بود.1٩0 

جریان رسانه های مکتوب نیز چندان تفاوتی با ذهنیت حاکم بر تلویزیون ها نداشت. 
روزنامه های محلی در جمهوری های مختلف، دیگر چیزی از فدرالیسم نمی نوشتند: به جای 
و    Politikaروزنامه ی بلگراد  در  می کردند.  برجسته  را  جمهوری  هر  تاریخ  یوگسلاوی، 
کرواسی  زاگربِ  در   Dnevnik و   Delo  ،Mladina اسلوونی،  لیوبلیانای  در   Nin هفته نامه ی 
Borba و Vjesnik نشان دهنده ی طیف سیاسی متنوع اما در عین حال آینه ی ناسیونالیسم 

در حال گسترش در همه ی جمهوری ها بودند.

راست افراطی در شبکه ی مهمی از ورزشکاران و هنرمندان و گروه های بسیار کوچک 
بود.  کرده  همراه  خود  با  را  آنها  و  کرده  نفوذ  می رفتند،  فوتبال  مسابقات  به  معمولاً  که 
در  شبکه سازی  و  یارگیری  الگوهای  مشابه  هم  کرواسی  و  اسلوونی  در  وضعیت  متقابلًا 
صربستان بود. خواننده های معروف، فوتبالیست ها، باشگاه داران و هنرمندانی که به هر حال 
به مخاطب های توده ای دسترسی داشتند، در بیان سیاسی و فعالیت های اجتماعی شان از 
ناسیونالیسم افراطی بهره می گرفتند. آنها می توانستند با فعال کردن یک تغییر فوری کلیدوار 
از خواست های ناسیونالیستی علیه کرواسی، بوسنی و به ویژه کوزوو موجی از همراهی های 
توده ای را در خیابان ها و رسانه ها بیافرینند. ناسیونالیسم قدرتمندی که تقریباً در همه جا 
و  پیچ  اتصال های  چنین  در  بود.  شده  تبدیل  بحران ها  همه ی  برای  جوابی  به  بود،  حاضر 
واپیچی بود که خشونت، اوباشگری، وقاحت های کلامی و ویران کردن شهرها یا جان ستاندن 
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حتی  و  سازنده  موضوعی  و  »ما«،  گروه  از  دفاع  لازمه ی  بلکه  ضدارزش  نه  اقوام  دیگر  از 
امیدبخش به نظر می رسید.

پایان: چند درس، یک استثنا

بعضی از روشن فکران به جای پرداختن به بحران زندگی سیاسی، دست به پرکردن محیط از 
بدیل )آلترناتیوهای( نیاکانی می زنند، پیچیدگی های امروزی سیاست را نادیده می گیرند و با 
ارجاع به لحظه ای شکوهمند از گذشته، سنت را دوباره اختراع می کنند.1٩1 این وضعیت در 
مورد پروژه ی صربستان بزرگ موبه مو صدق می کرد. پروژه ی دولت واحد صربی، یوگسلاوی 
هر  به  که  صربی  مرکزگرایی  کرد:  ناسیونالیستی  سیاست   دو  میان  کشمکش  صحنه ی  را 
بیاورد و در مقابل آن،  جان کندنی، می خواست یوگسلاوی را تحت سیطره ی »صرب« در 
جریان  جدایی طلبی مرکزگریز )کروات(.1٩2 فروپاشی یوگسلاوی ناشی از ویژگی فدرال آن 
نبود، بلکه ناشی از برنامه ی ستیزه جو و گذشته گرایی بود که با حذف دیگر ملیت ها، پروژه ی 
قدرت یابی عده ای از نخبگان سیاسی و دانشگاهی صرب را به جای برنامه ی سیاسی مردم 

یوگسلاوی نشاند. 

شاید بتوان گفت از سال های رنج آوری که بر مردمِ یوگسلاوی سابق گذشت، می توان 
درس هایی آموخت: برای مراقبت از حوزه ی روشن فکری، اقدامات مؤثرتری بکنیم و همیشه 
دستورکارهای  و  عمومی  خیر  میان  باشیم.  قدرت  شیفتگان  و  شهرت طلبان  ظهور  مراقب 
فرقه ای تمایز بگذاریم. همبستگی سیاسی میان نیروهای چپ و لیبرال علیه ناسیونالیسم 
امر سیاسی جدید، سوای کشمکش های سیاست گذاری،  تأسیس  را در لحظه های  نیاکانی 
جدی بگیریم. در متن محافظه کاری ضددموکراسی، نیروهای ضدروشنگری در همه ی اشکال 
در حال نابودکردن گفتمان های حق، بی مصرف نشان دادن آنها و از ارزش انداختن آزادی های 
فردی و ارجاع به گذشته ای هستند که هیچ نشانی از مراقبت از زندگی در آن وجود ندارد. 
مراقب مشاطه گری تاریخ )سرقت از لحظه هایی از تاریخ و تبدیل آن به سرنوشت همگانی( 
تأسیسی1٩3  برنامه های  با  موقتی  و  رقابتی  پوپولیستی،  انتخاباتی،  برنامه های  میان  باشیم. 
تفاوت بگذاریم. مراقب باشیم به قدرت رسیدن یک گروه به جای برنامه ی تأسیس یک بدیل 

)آلترناتیو( سیاسی همه ی فرصت های تغییر را نبلعد. 

همکاری برای سیاست آزادی-حق محور و رهایی بخش، رینگ بوکس یا تشک کشتی 
تأسیس،  لحظه ی  در  اصلی سیاست  پیروز شویم. شرط  رقیب  بر  هر شکلی  به  که  نیست 
همکاری و ساختن چشم اندازهای طولانی مدت و البته مراقبت از همبستگی در میان مردم 
یا  دارد  میل  قدرت  کانون  در  نشستن  به  واقعاً  مدعی،  سیاسی  گروه  اینکه  پاییدن  است. 
مشغول ساختن برنامه ی سیاسی عمومی است، شاید ملاحظه ی کارسازی باشد. این مراقبت 
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می تواند معیار ساده و قابل لمسی باشد؛ نه دانش پیچیده ای می خواهد و نه سنجه ای دور از 
دست. 

جنگ در بالکان هنوز پایان نیافته است. برآورد دقیق میزان خسارت های انسانی در 
جنگ های صربستان با کرواسی )1٩٩1-1٩٩5(، بوسنی )1٩٩2-1٩٩5( و کوزوو )1٩٩8-
1٩٩٩( امری غیرممکن و فعلًا محال است. در این زمینه دیده بان هلسینکی هشدار می دهد 
که در مورد قربانیان جنگ باید در معنایی فراخ از پیامدهای جمعیت شناختی جنگ حرف 
زد.1٩4 تعداد قربانیان، بسته به اینکه کدام چشم انداز تحلیلی را به کار می بریم، متفاوت است. 
چطور می توان پذیرفت آسیب جنگ فقط محدود به قتل عام ووکووار،1٩5 پاکراچ،1٩6 اوچارا1٩7 
تجاوز  ترومای  از  نمی توانند  و شهرهای مشابه  این شهرها  در  مردم  وقتی هنوز  است،  و... 

گروهی و پیداشدن گورهای جدید دسته جمعی به زندگی عادی برگردند؟

ای کاش  بوده است که  این  از جنگ  بعد  تأسف و حسرت سال های  یوگسلاوی  در 
روشن فکران و رسانه ها در بازی صربستان بزرگ سکوت یا همانند چهره های منتقد صرب، 
از بازی شکوهمندسازی تاریخی کناره گیری می کردند. ای کاش روشن فکران چپ به جای 
برگزاری مدارس تابستانی و جنگیدن برای حفظ آزادی حلقه های آکادمیک، به میان مردم 
می رفتند، شکاف شهر/روستا، بازسازی صنایع، مقابله با فساد رژیم و شفافیت بودجه ی فدرال 
را جدی می گرفتند و مردم را در هنگامه ی نیاز به برنامه ی عملیاتی تغییرات، بدون ایده و 
با چسبیدن متکبرانه به مفاهیم دشوار، رها نمی کردند. ای کاش روشن فکران لیبرال حداقل 
به تکثر در یوگسلاوی پایبند می ماندند و جذب شعبده ی برگزیده بودن مردم »صرب« در 

تبلیغات ناسیونالیست ها نمی شدند.

برنامه  های  و  نژادی  به پاک سازی های  بعد که فرماندهان و میلیشیای صرب  سال ها 
گسترده ی جابه جایی جمعیتی علیه آلبانیایی های کوزوو و بوسنیایی ها دست زدند، احتمالاً 
هیچ کس نمی توانست چیزی نیرومندتر از داستان های اقناع کننده ی کاسیچ، تصویرسازی های 
پذیرش  روبه روی محکمه ی  را  آن  و  بیابد  ارتدوکس  کلیسای  مذهبی  نطق های  یا  پوپویچ 

مسئولیت این جنایات قرار دهد.

لحظاتی  از  فربه سازی  و  نفرت پراکنی  وقایع،  از  داستان سرایی  تاریخ،  مشاطه گری 
در جریان  که  انسان هایی  زندگی  قبال  در  مسئولیت  احساس  مطلقِ  فراموشی  با  تاریخ  از 
به  را  سؤال  این  دوباره  دادند،  از دست  ممکن  فجیع ترین شکل  به  را  جانشان  درگیری ها 
محافل دانشگاهی، رسانه ای و فکری برگرداند که جایگاه تاریخ در تدوین برنامه ها و الگوهای 
سیاسی چیست؟1٩8 در پایان به چند مورد از گفته های پیر هاسنر اشاره می کنیم.1٩٩ هاسنر 
ما را به هوشیاری در مقابل اسطوره پردازی از روایت هویتی، سوءاستفاده ی سیاسی از تاریخ 
علیه دیگری، خلق توتالیتری و تحمیل اسطوره ی تاریخی بر کل جامعه به عنوان حقیقتی 

رسمی دعوت می کند. 
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بازخوانی جنگ همیشه محنت زا و غم انگیز است. پایان این نوشته را با تنها استثنای 
پرامید و پرنوری  پایان می بریم که خودْ نقطه ی عطف  به  وقایع خون بار یوگسلاوی سابق 

است در تاریخ این جنگ.

شهر توزلا200 در بحبوحه ی جنگ بوسنی تنها شهر یوگسلاوی بود که به هیچ وجه وارد 
درگیری قومی نشد.201 این تجربه ی بسیار استثنایی در هنگامه ای که طرف های مناقشه مشغول 
دروکردن جان  شهروندان بودند، نشان داد رفتار و تصمیم گیری مسئولان سیاسی این شهر در 
مراقبت از شهروندان و تکیه به چارچوب و پاسداشت حقوق انسانی به جای پیگیری سیاست 
قدرت می تواند مردم را از بلای جنگ و ویرانی در امان نگاه دارد. مسئولان شهر توزلا اعم از 
صرب، بوسنیایی و کروات، اعم از ارتدوکس و ناخداباور، تصمیم گرفتند دروازه ی شهر را به 
اینکه چه کسی صرب،  کنار گذاشتن  با  آنها  ببندند.  از شهر  بیرون  تاریخی-قومی  رقابت های 
کاتولیک، مسلمان یا بوسنیایی است، یا چه کسی به لحاظ تاریخی حق مرجحی در حکمرانی 
دارد، توانستند مجمعی از مسئولان شهرداری و نیروهای سیاسی از طیف های مختلف چپ و 
لیبرال و جبهه ی کارگری را در کنار همدیگر علیه ناسیونالیسم ویرانگر قومی صرب بسیج کنند. 
توزلا تجربه ی عملیاتی مراقبت هایی بود که شهروندان و مسئولان شهر در حوزه ی روشن فکری 

و سیاسی علیه شعبده های تاریخی و قومی ایستادند.
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نمایی از مجموعه ی قبرستان مه یا که محل دفن 376 آلبانیایی مسلمان و کاتولیک است که در قتل عام 27 آوریل 1٩٩٩ 

)Valerie Plesch/Al Jazeera( .به دست نیروهای شبه نظامی صرب کشته شدند

در بیست وپنجمین سالگرد کشتار سربرنیتسا، مادران قتل عام شدگان هنوز برای اجرای عدالت می جنگند.



1    یوگسلاوی با وجود اینکه در کمپ کمونیسم تعریف می شد، در لحظه ی تأسیس از سنت صلح لیبرال پیروی 
کرده بود. یوگسلاوی در لحظه ی تأسیس )POLITY( لیبرال و در سیاست )POLICY( سوسیالیستی بود و به تدریج به 

سوسیالیسم لیبرال متمایل شد. یوگسلاوی تنها تجربه ی تأسیس دولت پس از جنگ جهانی دوم در شرق اروپا بود که 
اجماع متکثر نیروهای سیاسیِ ملی در جبهه ی ضدفاشیسم به برپایی دولت-ملت های یوگسلاوی ختم شد. تأسیس 
دولت در یوگسلاوی به طور استثنایی از قاعده ی تانک های ارتش سرخ در شرق اروپا پیروی نکرده بود. اتخاذ موضع 

بی طرفی با الهام از فنلاند و تکیه به مؤسسات لیبرال جنبه ی کمتردیده شده ای از ماجرای قطع رابطه ی تیتو با مسکو 
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پس از تجربه ی دردناک و تلخِ هولوکاست، هیچ کس فکرش را هم نمی کرد که تجربه ی نسل کشی سیستماتیک باز هم 
تکرار شود. اما تنها چهار دهه پس از کشتار سیستماتیک یهودیان در اروپا به واسطه ی ایدئولوژی ناسیونالیسم افراطیِ 
نازی ها، غول ناسیونالیسم این بار در میان صرب های یوگسلاوی ظاهر شد و قربانیان جدیدی برای خودش برگزید: 
تمام اقوام غیرصرب در یوگسلاوی )کروات ها، بوسنیایی ها، اسلوونیایی ها و آلبانیایی تبارهای کوزوو(. ناسیونالیست های 
توسعه طلبِ صرب نیز همچون نازی ها خود را قوم برتر می دانستند و به همین دلیل، قصد داشتند فدرالیسم یوگسلاوی 
را که از شش جمهوری تشکیل می شد، از میان بردارند و یک حکومت یکدست صرب تشکیل دهند؛ ایده ای که از 
آن با عنوان »پروژه ی صربستان بزرگ« هم یاد می شود. خانم بیات به یکی از مهم ترین عواملی اشاره می کند که 
باعث شد ناسیونالیسم صربی در سطح عمومی به محبوبیت برسد و مردم صرب را علیه اقوام غیرصرب متحد کند؛ 
عاملی که نویسنده آن را »مشاطه گری تاریخ« می نامد. مشاطه گران تاریخ روایت هایی تاریخی »می سازند« و از این 
روایت ها جهت پیش بردن برنامه های گروه سیاسی خود بهره می برند. مشاطه گران با ارجاعات تاریخی، سعی می کنند 
این میان، فقط سیاست مداران و  اعتبار ببخشند و حتی جلوه ای مقدس بدهند. در  اقدامات سیاسی گروهشان  به 
احزاب نیستند که این روایت های تاریخی را مطرح می کنند: هنرمندان، روشن فکران و رهبران مذهبی که به توده ی 
مردم دسترسی دارند، به راحتی می توانند یک ایدئولوژی و روایت های تاریخی متناسب با آن ایدئولوژی را »عمومی« 

کنند. در صربستان نیز شاهد همین روند بودیم.
لحن  و  بیان  و  ندادند  انجام  صرب  غیرْستیزِ  ناسیونالیسمِ  با  مقابله  برای  قابل توجهی  اقدام  روشن فکران  از  برخی 
مشترک  ویژگی های  از  یکی  برسند.  مرجعیت  به  عمومی  مخاطبان  نزد  نتوانند  شد  باعث  نخبه گرایانه شان 
ناسیونالیست های افراطی این است که برای متحدکردن قوم/ملت خود، به یک »دیگری« نیاز دارند تا همه ی تقصیرها 

را به گردن او بیندازند. 
از هرچیز  بیش  باورهایی که  یافت؛  افراطی  ناسیونالیستی  باورهای  از  نشانه هایی  نظر می رسد همچنان می توان  به 
با تحریک عواطف به ویژه در شرایط بحرانی می توانند جذاب به نظر برسند. تجربه ی یوگسلاویِ بحرانی در دهه ی 
1٩٩0 نشان می دهد که مرز میان زندگی عادی و پاک سازی قومی بسیار باریک است. اما چگونه می توان در مقابل 
را  استبدادزده  فضای سیاسی یک جامعه ی  کرد؟  ایستادگی  بحرانی  در یک جامعه ی  به ویژه  افراطی،  ناسیونالیسم 
چگونه می توان باز کرد تا در عین حال مجال کمتری برای نیروهای تندرو )همچون ناسیونالیست های ستیزه جو( 

مهیا شود؟
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