
  

 

  سالاری علیه دموکراسیدانش
  کِیلِب کرِین

دارد که فلاسفه و دانشمندان  زین یکیتار یهاهیسو دهد،یاش را به ما نشان نمخوش یرو شهیهم یدموکراسدرآمد: 
کثر یرا نگران م یاسیعلوم س کفا تیاقل یناآگاه خرسند و ناخرسند تیکند؛ انتخاب ا گاه وبا  مقاله  نی. در اتیآ

مورد بحث قرار  ،یسالاردانش ریآن، نظ یاحتمال یهانیگزیو جا شودیم انینما یسکه دموکراس گرید یرو
 .رندیگیم

اش و به هرکس ی تواناییکس به اندازهاز هر«کنند شعار مارکسیستیِ دهندگان آمریکایی فکر میسوم رأیتقریباً یک
ی حکومت در توانند یکی از سه شاخهدر قانون اساسی آمده است. تقریباً به همین تعداد هم حتی نمی» بنا بر نیازش

دانند که ایالت شناسند و تنها نیمی از آنها میافراد، سناتور خود را میچهارمِ ایالات متحده را نام ببرند. کمتر از یک
  آنها دو سناتور دارد. 

کثریت، اسباب ناراحتی اقلیت بوده است، مخصوصاً اقلیتی که خود را روشنفکر میمدت داند. ها است که ناآگاهیِ ا
افرادی عادیِ دموکراسی، نظر او شهروندان  دانست. ازافلاطون از اولین کسانی بود که دموکراسی را یک مشکل می

  :کفایت و بوالهوس بودندبی
کند؛ گاهی، رژیم روی میکند، در خوردن مشروب زیادهگاهی، در حالی که به نوای فلوت گوش می

آورد؛ گاهی، عاطل و باطل است های جسمانی روی مینوشد؛ زمانی، به تمریندارد و فقط آب می
  کند.کند فلسفه است مشغول میگیرد؛ زمانی هم خود را با چیزی که فکر میمی چیز را نادیدهو همه

تر این بود که قدرت را به دست نگاهبانانی که به دقت تربیت شده بودند بسپاریم. به باور افلاطون، راه حل مطمئن
آنها را در  -د خانواده و پولمانن–های فکری داشتن این افراد از مزاحمتپیشنهاد افلاطون این بود که برای دورنگه

نژاد آنها نظارت داشت. این هایی اسکان دهیم که روابط عاشقانه در آن جایی نداشته باشد و بتوان بر اصلاحمجموعه
  های خود جدی بوده باشد.طرح به قدری نامربوط و مضحک بود که بسیاری شک دارند افلاطون در حرف

تر ارائه کرد: شهروندانی که تحصیلات دانشگاهی دارند یا در هادی عملیجان استوارت میل در قرن نوزدهم پیشن
ها ها برای قرنکارهای فکری مشغول به کار اند، رأی اضافی داشته باشند. (در واقع، در زمان میل، برخی از دانشگاه

کسفورد مدرک داشت هم میحوزه ی وانست در حوزهتی انتخاباتی خود را داشتند و مثلاً فردی که از دانشگاه آ
 -ی بزرگتر میلپابرجا بود.) پروژه ۱۹۵۰انتخاباتی دانشگاه و هم در محل زندگی خود رأی بدهد. این نظام تا سال 

این بود که حق رأی را گسترش دهد به  -توانستند رأی بدهنددر زمانی که کمتر از نه درصد بزرگسالان بریتانیایی می



  

 

دهندگان جدید فاقد دانش و توانایی داوری باشند، به همین ا او نگران بود که رأیطوری که شامل زنان نیز بشود. ام
  علت تصمیم داشت برای مقابله با ناآگاهی از آرای اضافی استفاده کند.

در آمریکا، نخبگانی که از جهالت مهاجران فقیر واهمه داشتند، تلاش کردند تا انتخابات را محدود کنند. در سال 
ها، این دهندگان آمریکایی آزمون سواد گرفت. به رغم برخی اعتراضنتیکت برای اولین بار از رأیایالت ک ۱۸۵۵

کرد. این امر به نژادپرستان ایالتآزمون در نیم های جنوبی کمک کرد تا قرن آینده تقریباً در سراسر کشور شیوع پیدا 
قانونی  ۱۹۲۱یویورک که پر از مهاجر بود در سال پوستان را از حق رأی محروم کنند. حتی در ایالتی مانند نسیاه

گر نمیتصویب شد که بنا بر آن، رأی توانستند ثابت کنند که هشت کلاس سواد دارند باید در یک دهندگان جدید ا
دهندگان تا سال شدند. آزمون سواد از رأیکنندگان رد میکردند. در این آزمون پنجاه درصد شرکتآزمون شرکت می

  های پس از جنبش حقوق مدنی بود که این قانون ملغی شد. رقانونی اعلام نشد، و تنها در سالغی ۱۹۷۱
گاهیِ رأیاما نگرانی درباره دهندگان از بین نرفت. دیوید استلاند، فیلسوف و از اساتید دانشگاه براون، در کتاب ی آ

) تلاش دارد تا توجیهی فلسفی برای دموکراسی فراهم آورد. به باور او برای این ۲۰۰۸» (اقتدار دموکراتیک«خود 
های سیاسی دهای دموکراتیک در اکثر موارد منجر به اتخاذ تصمیمکار باید بین دو گزاره توازن برقرار کرد: فرآین

شود و فرآیندهای دموکراتیک از دید ناظرانِ منطقی، منصفانه است. انصاف به تنهایی کافی به نظر درست می
گر کافی بود، استلاند مینمی ی از ارزشی که دموکراسی برای ما دارد باید ناش» چرا سکه نیندازیم؟«نویسد، رسد. ا

دهد و ظاهراً برای این کار از اطلاعاتی که در آرای ما وجود دارد آن باشد که در اکثر موارد کار درست را انجام می
ی نسبتاً خوبی دارد. آمارتیا سن، های اخیر انتخابات آمریکا، دموکراسی سابقهکند. به رغم دشواریاستفاده می

د، سایر پژوهشگران هم بر این باور اند انها هرگز دچار قحطی نشدهاسیکند که دموکراقتصاددان و فیلسوف، ادعا می
کشند، تقریباً در اکثر مواقع انتقالِ روند، به ندرت مردم خود را میها تقریباً هرگز به جنگ یکدیگر نمیکه دموکراسی
  اند.  ترها قابل اطمینانبشر نسبت به سایر رژیمآمیزی دارند، و در رعایت حقوققدرتِ صلح

که  از تمام انواع حکومت«ی چرچیل، دموکراسی به گفته –اما دموکراسی دارای نواقصی است  ها، به جز آنها 
گر ما قدرت دموکراسی برای اتخاذ تصمیم». اند، بدتر استگاه امتحان شدهتر گهپیش های خوب را در این صورت، ا

های خوب آن بیشتر؟ صاف آن کمی کمتر باشد اما تعداد تصمیمدانیم چرا نظامی را امتحان نکنیم که انبا ارزش می
  توان به این ایده وارد کرد. به نظر استلاند سه ایراد می پاسخی است به همین پرسش. ۱»سالاریدانش«ی ایده

هانا آرنت اعلام کرد که  ۱۹۶۷تواند باشد. در سال نخست، حقیقت معیار مناسبی برای سنجش داوری سیاسی نمی
شود، در حالی که بحث، بنیان حیات خواهد که پذیرفته شود و مانع بحث میآمیز میبه صورتی تحکم«یقت حق

گرا نبود و هرچند موافق بود که سیاستمداران نباید به حقیقت مطلق متوسل شوند اما استلاند نسبی» سیاسی است.
   پردازان سیاسی مجبور اند چنین کاری بکنند.کرد که نظریهفکر می

                                                       
۱ Epistocracy: ی یونانیای که از ترکیب دو کلمهواژه episteme ) دانش) وkratia  (حکمرانی) به وجود آمده و به معنای حکومت

  ]م.[صاحبان دانش است. 



  

 

الاری، انکار این امر بود که بعضی از شهروندان نسبت به برخی دیگر دانش بیشتری ساستدلال دوم علیه دانش
ی حکومت خوب دارند. از نظر استلاند (به عنوان یک دانشمند علوم سیاسی) این استدلال موجه نبود. درباره

گونه مطرح شود. استلاند آن را اینسی بیشتر نمیاستدلال سوم هم از این قرار است: دانش بیشتر موجب اقتدارِ سیا
  »گیری داده؟ی تصمیمممکن است حق با شما باشد، اما چه کسی به شما اجازه«کند: می

ی پالایش توان وارد کرد. نخست آن که، شیوهسالاری میدر نهایت، از نظر استلاند دو ایراد عملی به دانش
ای باشد که به راحتی نتوان آن را تشخیص داد و اصلاح کرد. ند دارای سوگیریتواسالاری میدهندگان در دانشرأی

گاه در فرض تثبیت شده که قدرتدوم این که، حق رأی عمومی به قدری در اذهان مردم به عنوان پیش دادن به افراد آ
کثریت در برابر اقبرابر افراد ناآگاه حس نابرابری بیشتری بر می   لیت قدرت بیشتری دارد. انگیزد تا زمانی که ا

  سالاریدفاع از دانش
استدلال استلاند علیه » علیه دموکراسی«تاون، در کتابی جدید با عنوان جیسون برِنِن، فیلسوف و استاد دانشگاه جرج

کند. در مقابل این استدلالِ استلاند که حق رأی عمومی یک سالاری دفاع میسالاری را وارونه کرده و از دانشدانش
کفایت کاملاً کند که محدود کردن قدرت سیاسی افرادِ غیر منطقی، ناآگاه، و بیفرض است، برنن ادعا میپیش
کید میپذیر است. در برابر دغدغهتوجیه کند که رفاه عموم مردم از احساس ای که استلاند برای انصاف دارد، برنن تأ

باشد سلب صلاحیت از آن اعضای هیئت منصفه که اختلال نویسد، هر چه آزردگی فردی اهمیت بیشتری دارد؛ او می
ی سوگیری انصافی خواهد بود. برنن نگرانی استلاند دربارهشناختی یا اخلاقی دارند، تنها از نظر اندکی از مردم بی

دهد که مردم به ندرت در راستای منافع شخصی های تجربی نشان میداند. پژوهشمورد میجمعیتی را نیز بی
که دهند؛ سالخوردگان بیش از جوانان به دنبال تأمین اجتماعی نیستند. برنن مید خود رأی میمحدو گوید از آنجا 
گاهی بیشتری دارند، سالاری نسبت به جرم و فعالیتدهندگان در دانشرأی حذف هشتاد درصدِ پایینیِ «های پلیس آ
» پوستان فقیر به آن نیاز دارند.ان چیزی باشد که سیاهگیری، شاید دقیقاً همدهندگان سفیدپوست از فرآیند رأیرأی
ی شأن انسان باشد اما روزگاری خوردن اجساد دهندهی برنن، ممکن است از نظر ما حق رأی نشانعلاوه، به گفتهبه

  ی نو نشان از احترام به مردگان بود.نیز در بین برخی از قبایل پاپوآ گینه
گر احتمال این که رأی دهندگانِ ناآگاه در واقع کنشاند که رأیردهبرخی از اقتصاددانان استدلال ک گرانی عقلانی اند. ا

ی سیاست آن اندازه ارزش ندارد ای داشته باشد بسیارناچیز باشد، بنابراین کسب دانش دربارهکنندههر فرد تأثیر تعیین
تواند عامل گر، این ناآگاهی حتی میکه حتی چند دقیقه از وقت خود را صرف آن کنیم. اما به باور برخی دی

که احتمالاً رأی هر فرد  خشنودی و رضایت باشد: برخی از باورها از نظر عاطفی جذابیت بیشتری دارند و از آنجا 
کنند که تنها تأثیر خاصی ندارد پس چرا به آنچه دوست داریم باور نداشته باشیم؟ همچنین، اقتصاددانان استدلال می

روند. از این نظر، رأی دادن دهندگان از منافع شخصی خود فراتر میبودن رأی فردی است که رأی ارزشبه سبب بی



  

 

دادن انتخاب یک گزینه نوعی بیان عقاید و احساسات فردی است. برنن با این استدلال موافق نیست، به نظر او رأی
  گر چیزی باشد. تواند بیاناست و نمی

گر کسی کشاورزی نمی«ی هر فرد است، موافق نیست: دادن وظیفهگوید رأیبرنن همچنین با استدلالی که می کرد ا
دادن از در واقع به نظر او ضرورت رأی» شد اما این به آن معنا نیست که همه باید کشاورزی کنند.خیلی بد می

گر من رأی «کند: ی خود نیکی میندادن به همسایهضرورت کشاورزی کمتر است، زیرا هر چه باشد هر فرد با رأی ا
  »آید.ندهم، رأی شما بیشتر به حساب می

خواند و به نظر او اگر این افراد دهند، کوتوله میی سیاست نمیبرنن افرادی را که اهمیتی به کسب اطلاعات درباره
آن را در روز انتخابات در خانه بمانند به نفع همه است. برای گروهی دیگر، اخبار سیاسی نوعی سرگرمی است و 

خواند. گروه سوم افرادی هستند که با گران میاراذل یا آشوب کنند، برنن این افراد رامانند هواداران ورزشی دنبال می
های خود را با های مخالف احترام قائل اند، و دیدگاهپردازند، برای دیدگاهعینیت علمی به کاوش در سیاست می

ای کنندهاست که روزی این گروه سوم بر ما حکومت کند، اما شواهد قانع دهند. برنن امیدوارها تطبیق میواقعیت
دهد که حتی افرادی کند. در واقع، یکی از مطالعاتی که در کتاب خود آورده نشان میبرای وجود این افراد ارائه نمی

گر استفاده از این مهارتکه مهارت شد که باعث تضعیفِ باور ها خطر آن را داشته باهای ریاضی بسیار خوبی دارند ا
  های خود استفاده نخواهند کرد. مقبولی شود، از مهارت سیاسی

توان سالاری در عمل چگونه کار خواهد کرد؟ برنن مایل نیست وارد جزئیات شود، و این مسئله را میاما این دانش
کند: هایی را مطرح می. او صرفاً گزینهشهر بود که به دردسر افتادی جزئیاتِ آرمانافلاطون به خاطر ارائهدرک کرد. 

سالاران که قدرت وتو خواهند داشت، آزمون احراز صلاحیت از رأی اضافی برای افراد دارای مدرک، شورای دانش
  اما بدون دانستن جزئیات بیشتر، ارزیابی طرح پیشنهادی برنن دشوار خواهد بود. دهندگان.رأی

خواه کنند، به حزب جمهوریبالاتر و درآمد بیشتر دارند، در غرب زندگی می به روایت برنن، افرادی که تحصیلات 
پوستان و زنان کمتر تعلق دارند، و در میانسالی خود هستند، دانش سیاسی بیشتری دارند؛ دانش سیاسی در میان سیاه

ی ارزیابی حان سادهحتی در امت -حداقل در زمان حاضر–پوست فقیر اغلب زنان سیاه«کند که است. او اقرار می
داند در حالی سالاری خود امری تصادفی میاما او این مسئله را برای طرح دانش» دهندگان مردود خواهند شد.رأی

  پوستان در گذشته تعمدی بود. که سلب حق رأی از سیاه

  دادن یک مبارزه استرأی
خواندم. ذات معیوب انده و با وحشت آمار را میهای اخیر تا دیروقت بیدار مام، در ماهمانند بسیاری از آشنایان

کوشد چیزی به دموکراسی به همراه و همدم ما تبدیل شده است. اما آیا دموکراسی واقعاً در حال افول است یا فقط می
  ما بگوید؟



  

 

م اسمیت گونه که آدابیابند؛ همان» دستی پنهان«اند در سیاست ها است که آرزو داشتهدانشمندان علوم سیاسی مدت
گر دموکراسی می درست –با درهم آمیختن آرای افراد به حکمت سیاسی برسد، توانست در اقتصاد نشان داده بود. ا

آمیز گرانِ فردی به تخصیص مصلحتهایِ مبتنی بر منافع شخصی کنشکردن تصمیمطور که بازار با ترکیبهمان
طور که برنن نشان داده، این زیادی نداشت. اما همان دهندگان اهمیتدیگر ناآگاهی رأی -رسدجمعیِ منابع می

ی خاصی نداشته باشد، اما متأسفانه چنین های ریاضی تنها در صورتی موفق اند که ناآگاهی افراد قاعدهطرح
دهندگان با دانش سیاسی بیشتر، کمتر مشتاق ای وجود دارد. بنا بر محاسبات دانشمندان علوم سیاسی، رأیقاعده

شوند، مدارای بیشتری نسبت به جنگ هستند، در ارتباط با جرایم، کمتر به اقدامات تنبیهی متوسل می شرکت در
ی مسائل اجتماعی دارند، پذیرش کمتری نسبت به نظارت حکومت بر اقتصاد دارند، و برای کاهش کسری بودجه

گادهندهفدرال بیشتر مایل به پذیرش مالیات هستند. در مقابل، رأی تر است، هی اقتصادی کمتری دارد بدبینای که آ
تر وری سوءظن بیشتری دارد، و به تجارت خارجی و مهاجرت مشکوکنسبت به رقابت در بازار و افزایش بهره

  است. 
گر دانشمندان علوم سیاسی برای یافتن معادله کام مانده ین یتبای برای شاید دموکراسی گزینه خوبی باشد، حتی ا آن نا

کنار گذاشتن آن دسته از مسئولان کنونی است که از آنها رضایت ندارند؛ در علوم هدف رأیباشند. شاید  دهندگان تنها 
گاهی ندارند که گوید رأیگویند. برنن میمی ۲»نگردهی گذشتهرأی«سیاسی به این کار  دهندگان حتی آن اندازه آ

ها بر سر کار هستند، چه فطرتکدام پست«بدانند که بخواهند چنین کاری انجام دهند زیرا برای این کار حداقل باید 
های کنونی فطرتتوانستند بکنند، به خاطر کارهای آنها چه اتفاقی افتاده، و آیا رقیبان پستاند و چه کار میکار کرده

دهندگان، مسئولان کنونی را به خاطر خشکسالی یا هرچند برخی از رأی»  عملکرد بهتری خواهند داشت یا نه.
دهیِ اند، اما ممکن است رأیهای ورزشی به آنان پاداش دادهی کوسه مجازات کرده و یا به سبب پیروزیحمله
گر سیاستمداری آن اندازه باهوش به گفتهفایده نباشد. نگر زیاد هم بیگذشته ی یکی از دانشمندان علوم سیاسی، ا

تخابی خود و رضایت آنها در زمان حاضر دغدغه داشته ی انحوزه ی رأی دهندگانِباشد که نسبت به خرسندی آینده
توانستند دهندگان از آنچه خود آنها با توجه به دانش خود میهای او برای این رأیگذاریباشد، احتمالاً سیاست

   بخواهند، بهتر خواهد بود.
دادن این شود رأییم؟ گفته میآیا دلیلی برای رأی دادن وجود دارد؟ آیا وظیفه داریم این کار را به خوبی انجام ده

گر ارزش آورد تا هر کس در ساختن جامعهامکان را فراهم می ی سیاسی نقشی برابر داشته باشد. از نظر برنن ا
ارزش است: در اینجا احتمال دادن بیی انتخابات باشد، رأیمشارکت سیاسی در احتمال تأثیرگذاری بر نتیجه

طور که دادن جزئی از بازار بزرگتر فضیلت مدنی است، درست همانر او رأیتأثیرگذاری وجود ندارد.  به باو
داری که به مارتین لوتر گوید مغازهرود که میکشاورزی جزئی از بازار بزرگتر مواد غذایی است. او تا آنجا پیش می

غیر مستقیم. اما فروشد در واقع در فضیلت مدنی مشارکت دارد، هر چند به طور کینگ لباس و مواد غذایی می
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کند و از رسد زیرا از یک طرف معنای فضیلت مدنی را بیش از اندازه رقیق میکننده به نظر نمیاستدلال او قانع
طرف دیگر این استدلال به آن معنا است که کسی که به ادگار هوور (رئیس اف بی آی و از مخالفان مارتین لوتر 

  شود.نی میفروشد مرتکب رذیلت مدکینگ) چیزبرگر می
ای است: در هر دو مورد، کنندهی قانعکند. مقایسهدادن ناآگاهانه را با آلودگی هوا مقایسه میبرنن چند مرتبه رأی

گاه نمیوظیفه وآمد شما با انگاری تعداد زیادی از مردم مقابله کند: رفتتواند با سهلشناسی تعداد اندکی از افراد آ
گر شما درباره دوچرخه احتمالاً ی داوطلبان دادگاه مدنی اطلاعات زیادی هوای شهر را تمیزتر نخواهد کرد و حتی ا

ای قوی برای عمل به وظیفه هبه دست بیاورید احتمال دارد فردی شیاد به این سمت انتخاب شود. هرچند انگیز
  شده است.  وجود ندارد اما این به آن معنا نیست که خود وظیفه هم از دوش ما برداشته

رأی  ای ملایم. به جای تفنگ و سرنیزه تنها با بالا بردن دستدادن مانند یک مبارزه باشد، البته مبارزهشاید رأی
کنیم. اما شاید ماهیت وظیفه نیز همین باشد، زیرا آنچه در طرح پیشنهادی برنن وجود ندارد این است خود را ابراز می

گر سربازی اهمیت وجود خود در لشکرکشی ارتش را محاسبه  سی در خطر است.که در انتخابات گاهی خود دموکرا ا
ارزش  -حتی با در نظر گرفتن احتمال دستگیری و مجازات برای ترک خدمت–کند به این نتیجه خواهد رسید که 

وز خواهد توان از قبل فهمید که در یک نبرد کدام جبهه پیرندارد در خط مقدم حاضر شود. مسئله این است که نمی
شد، یا پیروزی با چه تفاوتی به دست خواهد آمد، مخصوصاً زمانی که باورداشتن به مبارزه خود یکی از متغیرها 

کثر فایده است. گفته میآمیزِ صرف بیاحتیاطی ی آینده، محاسبهباشد. با در نظر گرفتن فقدان قطعیت درباره شود ا
به موجودیتی انتزاعی مانند ملت را داشته باشند، نگران اند که مبادا باعث  ی وفاداریسربازان بیشتر از آن که دغدغه

ی ی آیندهدهندگان هم نسبت به دوستان و خویشان خود که با آنها دربارهرزمان خود شوند. شاید رأیسرافکندگی هم
 اند، احساس مسئولیت بسیار زیادی دارند.  نظرکشور هم
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